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lansarea acesteia si un moment special de evocare a personalititii marelui
critic.

Un prilej de satisfactie intelectuala l-au constituit facsimilarea
Caietelor eminesciene si a edifiei princeps Maiorescu, aparitia operei
integrale, editata de D. Vatamaniuc in 2011, reexaminarea diagnosticului
bolii poetului.

E de remarcat ca mai mul{i exegeti si-au focalizat interesul asupra
mortii civile a poetului, relevand detalii noi, dar si exagerand anumite
lucruri, mai cu seama in ce priveste punerea la cale a unui scenariu de
asasinare a sa, in care ar fi fost implicat si Maiorescu.

Nu lipsesc nici actiunile de detractare, de ,demitizare”, de scoatere in
prim-plan a ,reactionarismului” sdu, de contestare a statutului de ,poet
national”. Volumul lui Lucian Boia Mihai Eminescu, romdnul absolut.
Facerea si desfacerea unui mit (ed. Numanitas, Bucuresti, 2015) isi
propune, cu morga exclusivista, sa ne demonstreze ca Cultul lui Eminescu
este o catastrofd existentiala care a amenintat si continud si ameninte
cultura romaneasca. El se erijeaza in ipostaza de ,istoric absolut”, singurul
In stare sad ne ghideze, precum glasuieste nota editorial3, ,mai bine pe acest
teritoriu minat de fantasme, pentru a reveni pe taramul istoriei reale”.

Prezentul numar special al buletinului nostru insereaza cateva
articole polemice care dovedesc lipsa de consistenta a acestei abordari
subiectiviste axate pe demonstratia ca Eminescu nu se impune prin
valoarea operei gi prin exceptionala sa personalitate intelectuala, ci printr-
un proces de mitologizare, generat de ,plasmuiri si fantezii”, de
interpretarile exagerate, de subordonarile unor ideologii, si de specularea

biografiei.
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Merita atata atentie un op care urmareste, fara temeiuri documentare
si fard a tine cont de intreaga odisee a receptarii Poetului, in care romanii
continua sa se recunoasca si asupra operei careia se apleaca exegetfii si
traducatorii, oameni de cultura, din foarte multe tari?

Socotim cad oricarei actiuni necuviincioase facuta asupra bisericii,

vorba lui Arghezi, trebuie sa i se dea riposta cuvenita.

Acad. Mihai CIMPOI
5 august 2016
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LUCIAN BOIA SI SCHEMELE DEMITOLOGIZARII

Acad. Mihai CIMPOI

Cartea lui Lucian Boia, pe care o vom supune unui
sumar examen critic tindnd cont de maniera expeditiva
adoptata de autor, se intituleaza Mihai Eminescu, romanul

absolut. Facerea si desfacerea unui mit si e aparuta in 2015

la prestigioasa editura Humanitas, specializata in editarea
unor mari autori - de la Platon si Aristotel la... cel de care ne ocupam in cele
ce urmeaza. Sa observam de la bun inceput ca numele autorului e scris pe
copertd cu rosu, iar titlul - cu negru. (Semnificatia acestor culori o
cunoastem bine din simbolistica, din Biblie, din titlurile unor romane,
precum cele semnate de Stendhal si Radu Vasile si nu mai putin din
emblematica oficiala a unor state, in care am fost predestinati sa traim gi sa
rezistam gratie anume lui Eminescu).

Nota editorului de pe ultima coperta, care de obicei se citeste inainte
de a procura cartea, ne avertizeaza asupra unei mari catastrofe existentiale
care a ameninfat si continud sa ameninte cultura romaneasca: Cultul lui
Eminescu. Cartea vrea, in chip programatic, sa produca un efect mdntuitor
asupra sufletelor noastre ratacite, cici s-a gasit - si aici bucuria editorului
este fara seaman - chiar Mdntuitorul care - cum altfel? - nu putea fi decat
Lucian Boia (,cine, astazi, altul in afard de Lucian Boia... Intrebarea
retorica la finalul adnotarii): ,Istoria nenumaratelor distorsionari pe care
le-a produs in ultimul secol si jumatate cultul ,poetului national” merita

astazi parcursa. Volumul de astazi o prezinta cu detagare, acuitate critica i
8
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finete a observatiei. Oare vom reusi candva sa-l vedem (si sa-1 citim) pe
Eminescu eliberati de mitologia creata, de un secol si ceva, in jurul imaginii
lui? . In orice caz, istoria exagerarilor pe marginea numelui siu e plina de
invataminte. Pentru intelectualul roman din vremurile moderne, n-a existat
de altfel piatra de incercare mai mare decat ,Eminescu” - un nume in fata
caruia nu oricine si-a pastrat luciditatea si discernamantul. La inceput
victimd a detractorilor din epoca, el a cazut curand prada telului
glorificatorilor, care i-au sechestrat irealitatea omagiului lor. Si cine, astazi,
in opera de Lucian Boia, ne poate ghida mai bine, pe acest teritoriu minat
de fantasme, pentru a reveni pe taramul istoriei reale?”

Cu aceastd incredingare, ce-i drept cam triumfalista, invederat
idealizatoare - modalitate dezaprobata categoric de istoric -, deschidem
cartea, nu inainte de a citi si avertismentul autorului insusi de pe clapa
paginii I: ,Eminescu nu e perceput doar ca un foarte mare poet. A ajuns sa
fie mai mult, mult mai mult decat atat. Ni se infatiseaza, la cota lui cea mai
inaltd, ca exponent suprem al romanismului. In ce ma priveste, am revizuit
printr-o cercetare proprie, toate fazele esentiale ale transfigurdrii mitice a
poetului. Nu e carte (decat tangential) despre Eminescu, cu o privire
asupra reprezentarilor poetului, un tablou sintetic al mitologiei
eminesciene” (Nota apare pe o clapa tot colorata in rosu!)

Precizarea auctoriala vine in contrasens cu nota editoriala (redactor:
Catalin Cioabd) care ne promitea intreaga istorie a nenumaratelor
distorsionari pe care le-a produs cultul ,poetului national” (,care merita
parcursa”). Si acum dam de o cadere din absolut in... relativ: nu e o carte
decat tangential despre Eminescu. Precizarea facuta cu o sinceritate care
sta bine unui istoric absolut obiectiv, vrea sa ne spuna in subsidiar ca e

vorba in fond despre facerea si desfacerea mitului romdnismului. Oricum,
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aceasta schimbare de obiective nu ne nelinisteste, caci cele doua mituri se
intersecteaza sau chiar se contopesc intr-un mitem.

Marea noastra descurajare nu constd, insa, in a fi pusi, de la bun
inceput, sa luam act de precizarea ca e carte doar ,tangential despre
Eminescu”, ci una $i mai dramatica: istoricul Lucian Boia, erijat aici si in
postura de istoric literar nu crede... in istorie, ci mai cu seama in istorici.

Istorie, asa cum a fost, nu exista, spune el atunci cand se refera la
Viata lui Eminescu a lui G. Calinescu: ,Istoria, asa cum a fost, sau cum ne
place sa ne-o imaginam? Cu precizarea ca ,asa cum a fost”, In sensul strict
al termenului, n-o vom putea restitui niciodata. Amestecam oricum in ea si
ingrediente care nu i-au apartinut” (pag. 120). Spunand acest adevar
incontestabil cu aer de descoperire a unui secret profesional (cititorul de
istorii ramanand un credul naiv), autorul pronuntd, in temeiul logic
apodictic formulat, verdictul: ,Si Viata scrisd de Calinescu, chiar daca se
vrea autenticd, nu e intru totul autentica. Vor fi fost imparatii romani asa
cum 1ii zugraveste tacit? Chiar daca n-au fost asa, asa au ramas.
Nespecialistul stie mai multa istorie a Frantei nu din romanele lui
Alexandru Dumas, ci din cartile de istorie (dacd nu cumva, si mai departe
de adevar, doar din filmele inspirate de aceste romane)” (p. 121).
Spusesera asa ceva si ,clasicii marxism-leninismului”, dar nu se refereau si
la filme, cdci nu le-a fost dat sa le vada in epoca lor... Numai ca Lucian Boia,
care stie totul, incurca lucrurile si aici: Marx si Engels nu s-au referit la
Dumas, ci la romancierii englezi (Lucrul acesta il tinem bine minte din
scoala sovietica, vezi K. Marx si Fr. Engels, Ob iskusstve, vol. 1, Moscova,
1967, p. 487). Despre Zamolxis, ,zeul suprem, se spune transant ca s-au
scris ,istorii fanteziste” ale geto-dacilor, despre care ,ceea ce stim este ca

nu stim nimic, data fiind inexistenta surselor autohtone directe si faptul ca
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singurul punct de plecare sta in informatii grecesti fanteziste, mai exact in
istoriile lui Herodot, unde respectivul personaj apare - la inceput de
cariera - ca sclav si invatacel al filozofului grec Pitagora” (p. 92).

Aceste acuze de fantezism si incompletitudine, de inautenticitate (la
adresa Vietii lui Eminescu a lui Calinescu) bineinteles ca sporesc meritul lui
Lucian Boia de a ne ghida pe ,taramul istoriei reale” (subl. ne apar{ine - n.n.).

Urmarind pas cu pas demonstratia critica facuta pe parcursul a 216
pagini, ne convingem cd nu se urmdreste istoria recunoasterii
personalitatii lirice si intelectuale reale a lui Eminescu, ci istoria
»plasmuirilor si fanteziilor”, precum le numeste insusi autorul, admiratiilor,
criticilor, contestarilor, incadrarilor ideologice, interpretarilor exagerate
(punerea lor in evidenta e, de fapt, obiectivul prim al demonstratiei).

Impresia e ca istoricul aduna langa statuia monumentala a poetului o
uriasa gunoiste de lucruri nefolositoare (obiecte, carpe, maruntisuri de
bricolaj, sticle, pungi), varfuite masiv cu scopul de a-i acoperi imaginea
adevarata.

Dintr-un trimis al zeitei Themis, inzestrat cu darul de a pune pe
cantar judecdtile de valoare (interpretarile profunde, originale si
aproximarile, contributiile mai modeste, pe care nu le trecea cu vederea
Perpessicius), Lucian Boia a acceptat sa fie un exponent al lui Momos,
zeuletul zeflemelei, alungat din Olimp.

Tabloul personajului mitologizat Eminescu e zugravit in culori negre
si pus intr-o rama grotesca, mestesugita anapoda si semanand cu o
caricatura de proportii. E chiar obiectivul urmarit metodic: de a impinge
totul in negativ, in ridicol, in absurd. Chiar dacad e un poet mare, faptul e
recunoscut strategic cu intentia vadit logica de a-1 reduce socratic la absurd

si acest calificativ care pregateste scaliform si totala dezaprobare a statului
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aceeasi seriozitate necontrafacuta: ,Nu am retinut tot ce s-a spus si s-a
scris despre Eminescu, ci doar ceea ce am considerat cd, intr-un fel sau
altul, a Tnraurit demersul mitologic, de aceea n-am ezitat si consemnez
unele interpretari de-a dreptul fanteziste, in timp ce sunt contribuitii
temeinice pe care le-am lasat la o parte, tocmai fiindca nu aduceau nimic
nou in plan mitologic” (p.6).

Logica metodica e foarte clara, fiind inerenta unui demitizator, numai
ca in Athanorul menit sa distileze esenta mitului el arunca nu doar lucrarile
fanteziste, ci si cele temeinice, pe care le datoram lui Calinescu, Ibraileanu,
Vianu.

Spuneam ca istoricul vrea sa fie cu tot dinadinsul si istoric literar,
evaluand lucrarile eminescologice si insasi opera lui Eminescu dupa criterii
convenind intru totul discursului demitologic, parti-pis-ului siu metodic.
Intr-o strofa desprinsa din Luceafdrul ,Nu e nimic, si totusi e / O sete care-]
soarbe, / E un adanc asemene / Uitarii celei oarbe” ,in care ,totusi ¢’ nu
rimeaza decat foarte schiop cu ,asemene”, dar impresia de imperfectiune
ramane intacta” (p. 13). Din moment ce s-a facut si istoric literar, pus pe
analize textuale, exegetul ar trebui sa cunoasca si un pic de teorie literar3,
care atesta alaturi de rime si asonante (a se vedea si observatia lui N,
Georgescu din Eminescu dupd marea scanare).

E dreptul oricui sa aplice orice grila si orice declic hermeneutic pentru
a decripta (noi) semnificatii ale versurilor eminesciene. Problema grava pe
care o ridica volumul lui Boia este ca el se dedica unor interventii
procuroricesti, etichetari definitive, disocieri radicale, punerii pe doua talere
a ceea ce trece, In optica sa, ca lucrare buna sau rea, unor procedee pe care -
vai! - le cunoastem si le-am incercat pe pielea proprie, intr-o perioada de

trista pomind, precum citarea tendenfioasa, incadrarea textului in
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demonstratie, astfel ca sa ilustreze punctul de vedere al autorului, insinuarea
unor aderente ideologico-politice. Astfel, daca Mircea Eliade sau Calinescu se
refera la rasa, trebuie taxati drept rasisti, iar daca cineva, sau Eminescu
insusi, abordeazid problemele natiei, e vorba despre nationalism. In mod
amuzant strofele din Pe ldnga plopii fdrd sot sunt impartite in ,inalte” si
,joase”, iar Insagi poezia i se prezinta ca ,cea mai cunoscuta si in egala
masura cea mai rea si cea mai buna compozitie de acest gen” (p. 19). E vorba
de genul romantei! Tonalitatea Luceafarului, ,un poem mult mai complex”,
nu e departe de cea a ,plopilor fara sot”. Cititorul obisnuit vede in poeziile
din constelatia Luceafarului o elaborare eminesciana desavarsita. Dar si aici
apare o0 nedumerire a exegetului: ,Sd mai remarcam ca multe dintre
respectivele romante s-au pus pe muzica, ceea ce e de inteles, dar si de
mirare, in mdasura in care muzica versului eminescian e cu siguran{a mai
intensa decat a oricarei alte partituri” (p. 20).

Urmeaza o demistificare a valorii poetului ca ziarist, caci Timpul are
un tiraj descrescator (de la 5.600 la 1.800, iar dupa doud luni dupa
intrarea lui in redactie de la 6.000 la 2.000, in contrast cu Razboiul care se
tiparea in 12-18 mii de exemplare). Prilej pentru autor sda constate:
JArticolele lui Eminescu n-au redresat catusi de putin ziarul, care si-a
continuat curba descrescatoare” (p. 21). Neconvinsi de aceasta constatare,
menita sa diminueze valoarea ziaristului, ne intrebam cine se mai
intereseaza azi de textele publicate in Razboiul?

Sunt semnalati, apoi, factorii care au determinat constituirea mitului:
accidentul biografic (,nebunia”), epigrama nefericita a lui Alexandru
Macedonski si aparitia volumului de versuri in ultimele zile ale anului
1883, prin studiul introductiv Maiorescu contribuind ,nu numai la analiza

literard a operei, ci si la mitologia eminesciand” (p. 25). In perceptia

14
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multora, Eminescu a ramas asa cum l-a caracterizat Maiorescu, ,cu o
enormi capacitate intelectuala si cu izolarea, dincolo de viata obisnuita a
oamenilor, in zona inalta a ideilor si a creatiei” (p. 25): ,Eminescu este
Luceafirul, Hyperion. Nu Maiorescu a creat mitul Eminescu, dar contributia
lui la cristalizarea acestuia nu e deloc neglijabila” (Ibidem).

Poezia eminesciand patrunde si in cercurile socialiste, Dobrogeanu-
Gherea taind firul in patru pentru a afla cauzele subliminare ale
pesimismului: influenta lui Schopenhauer? Germenii bolii? Societatea cu
relele ei?

Inceputul secolului al XX-lea aduce si un val de inversunafi
contestatari (Al. Grama, Anghel Demetriescu).

Intitulandu-si un capitol Un nou Eminescu apdru, dupa memorabila
spusi a lui lorga prilejuitd de publicarea postumelor, interesul istoricului
nu merge spre acestea, ci spre transformarea in aceasta perioada a
inceputului de secol a poetului dintr-un deficitar la capitolul nationalism
intr-un profet al nationalismului romanesc. Eminescu devine al tuturor, al
reprezentantilor dreptei si stdngii si in special §i mai cu seama al
ideologilor si luptitorilor (Aurel C. Popovici, A.C. Cuza). ,Poetul national”
era mai pe misura proiectului educativ decat scepticul intristat de
zadarnicia vietii. Literatii, democratii, adeptii progresului in forme
occidentale il disociau pe marele poet de gazetarul reactionar.

Scrisorilor plastografiate ale lui Octav Minar si relatiilor cu Veronica
Micle li se rezervi mai multe pagini, filndca ,povestea de dragoste” cu
femeia destul de ,usuraticd”, crezuta insa ireprosabila in relatiile cu poetul,
se incadreaza bine in schema mitologica.

In plan valoric propriu-zis, unii (lorga) absolutizeazd, altii

(Lovinescu) relativizeaza. Lucian Boia sustine principiul mutatiei

15
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lovinescian al valorilor regretand ca ,a cedat prea repede, luind in
considerafie ca opera poetului a rezistat innoirilor si chiar s-a consolidat
sub forma unei demnitati estetice, pe care nimic n-o mai poate clinti din
loc” ,Prea repede a cedat Lovinescu! (...) Principiul enuntat de el e cat se
poate de adevarat, si tot mai adevarat pe masura ce istoria accelereaza. Nici
chiar exceptiile nu rezista la nesfarsit!” (p. 85).

Principiul lovinescian, 1Incuviinfat ca avand o legitimitate
indiscutabila de Lucian Boia, nu se dovedeste a fi aplicabil si fenomenului
Eminescu.

Istoricul 1si mai declara o data solidaritatea cu Lovinescu,
recunoscandu-i ,veleitdtile de romancier, desi structura lui nu era aceea a
scriitorului de ficfiune”.

Aici Boia face figura singulara in critica literara romaneasca ce nu a
prea validat calitatea de romancier al autorului Bdlducadi si Mite. (Cineva a
zis chiar ca unii critici literari ar fi bine sa nu scrie proza!)

Capitolul Deceniul Cdlinescu s-a voit cel mai efervescent polemic cu o
miza puternica pe disocierea principiala personaj real / personaj mitologic.
Se aplica aici, cu multd viclenie strategica a demonstratiei, un mecanism
sofisticat al aprobarii / dezaprobdrii prin enuntarea a ceva axiomatic care
trebuie totusi dovedit si actiunea dovedirii il transforma in altceva
problematic, discutabil, incert. Viata lui Mihai Eminescu este prima sa opera
majora, Eminescu avand, in sfarsit, o biografie demna de importanta lui.
Afirmatie negata imediat, caci exegetul se intreabda cat este insa de
,2adevarata” reconstituirea, si, semnaldnd constatarile initiale, apoi mistica
Intrefinuta in jurul interpretarilor calinesciene imbratisind parerea loanei

Bat, specializata si ea in mitul Eminescu, ca ,faimoasa biografie este ea

16
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insdsi o piesa mitologica, de asezat, la loc de cinste, in colectia mitologiilor
eminesciene” (p. 109).

Se desfisoard, apoi, intregul evantai al dovezilor istoricului: misterul
originii, batalia in jurul fondului psihologic si comportamental al poetului,
,hebunia” ca accident biografic ce a determinant vesnicia, consemnata
profetic in finala nota mitologica (,Astfel se stinse in al optulea lustru de
viata cel mai mare poet pe care l-a ivit si-1 va ivi vreodata poate pamantul
romanesc...”.

Cunoscand bine schema mitologica, cercetdtorul consemneaza vadita
bucurie ci lucrarea a starnit, pe de o parte, entuziasm deplin, neumbrit de
cea mai mica rezerva, pe de alta parte, respingere totala, fara drept de apel.
Se ajunge la constatarea, deja semnalata de noi, ca Viafa.. scrisa de
Calinescu, chiar daca se vrea autentica, nu e intru totul autentica.

Ceea ce imbratiseazd, empatic, autorul e faptul ca G. Calinescu a
concluzionat ca: ,Foarte cultivat ca poet, Eminescu n-a putut sa fie un
monstrum eruditionis”.

Logician impecabil, Lucian Boia nu sesizase aici o contradictie de
formulare: ,foarte cultivat ca poet”, n-a putut sa fie un monstrum eruditions.
insdsi intinsa descriere a operei cu ampla trecere in revistd a culturii
poetului ne vorbeste despre faptul ca G. Calinescu se contrazice superb.

Dam, apoi, de o consemnare cu o nota detasatd, neutra ca Istoria
literaturii romdne de la origini pand in prezent contine un capitol intitulat
,Poetul national”: ,Sintagma nu era noud, insusi Eminescu o folosise in
repetate randuri. Dar acum capata autoritate deplinad, ca o pecete definitiva,
Stim cu tofii, chiar fard sa pronuntam numele, ca ,poetul national” e
Eminescu, si numai Eminescu. Ceea ce inseamna nu numai ca e cel mai de

seama poet al romanilor, dar §i ca a exprimat ca_nimeni.altul sufletul
/“\'3 " s f'l}":scl;,‘-.
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romanesc, identificandu-se cu acesta” (p. 125). Ironia strecurata in ,stim cu
totii” si ,numai Eminescu” e potentatda de o obisnuita contrapunctare a
parerii contrare in fraza urmatoare: ,Istoria lui Calinescu a devenit o carte
fetis, in ciuda sau chiar datorita adversitatilor cu care s-a confruntat (multi
critici i-au pus Tn evidentd punctele slabe, regimul Antonescu a scos-o din
librarii, regimul comunist a {inut-o multa vreme la ,secret”: nimic n-a
afectat-o, prestigiul i-a sporit fara incetare). Asa ca Eminescu a ramas
,poetul national”, daca insusi Calinescu a spus-o!” (p. 125-126).

Ironie desantat-baieteasca la un istoric de talia lui Boia. Adevarul e ca
romanii se recunosc §i azi, precum s-au recunoscut si ieri in Eminescu, tot
astfel precum britanicii s-au recunoscut si se recunosc §i azi In
Shakespeare. (Ierte-ni-se comparatia ,mitologica”!)

Nu ne mira faptul cd, autoinfeudat metodei sale de demitizare, ,istoricul
literar” Boia ia la propriu exprimarile metaforice a unor eminescologi.
Bundoara, atunci cand Tudor Vianu scrie ca ,Din instrumentarul lingvistic
acordat in acest fel s-a inaltat un cantec tulburator...”, el o taxeaza drept o
interpretare reductionista si se Intreaba, ca un tipicar: ,Sa nu fie Eminescu
decat un cantec, o melodie obsedanta?” (p. 127). Vine, apoi, schematica
contestare demitologizanta: ,S-ar putea insa ca tocmai Vianu sa aiba dreptate.
Toatd mitologia eminesciand s-a inaltat pe celebritatea dintdi, izvorata din
muzicalitatea obsedanta a versurilor” (p. 127).

Punctul polemic pe i se pune si aici, intrebarea luand o cotitura
antifrastica: ,De la o generatie la alta, opera si gandirea poetului s-au
incarcat cu semnificatii, asa ca aproape nu mai observam punctul de
plecare. Dar daca asa stau lucrurile, aceasta muzica misterioasa, marea
forta a poetului, se poate dovedi, nesprijinita suficient de alte argumente, si

marea sa vulnerabilitate” (p. 127).
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Doua faze: cea a comunismului antinational si cea a comunismului
nationalist profileaza un alt Eminescu, bineinteles ideologizat, cercetatorul
surprinzand atmosfera ideologizata si in modul in care poetul e inteles,
trunchiat, propulsat in actiunea de universalizare a valorilor romanesti. Sunt
selectate din interpretarile exegetice ale lui Eminescu cea a lui Negoitescu,
care e de parere ca postumele sunt mai valoroase decat antumele, impunand
o disociere a unei fete plutonice (vulcanice, vizionare, valorificatoare de
mituri) si una neptunicd a versurilor conceptuale, cizelate conform
disciplinei clasice, si cele ale lui Edgar Papu si Constantin Noica.

Pentru demersul sau mitologic i se pare mai interesant Papu prin
protocronismul sau, inaltat pe credinfa ca romanii n-au fost astfel numai
imitatori, ci si deschizatori de drumuri. Eminescu, printre altele, n-a fost
numai un romantic ci si unul dintre marii precursori ai ,poeziei moderne”.
Oda (in metru antic) este, in viziunea sa, o prima valoroasa piesa a
existentialismului. Superioritatea poetului roman apare 1n toata stralucirea,
ca si superioritatea Romaniei, ,fara mica, dar al unui spirit mare”.

A spus asa ceva Edgar Papu? Bineinteles ca nu, iar consideratiile sale
pot fi socotite absolut normale in cadrul studiului comparativ, pe care le
practica, cu o anumita perspectiva subiectiva, istoricii literaturii.

La mitologie, si inca la una foarte inalta, imbie si formula lui Noica
,2omul deplin al culturii romanesti”. Evident, pe istoricul nostru nu l-au mai
interesat dovezile filosofului, foarte convingatoare de altfel; i-a fost
suficient aerul ,bombastic” al expresiei, astfel incat el si-a permis chiar sa
arunce, cu sarcasm si Intr-o maniera impardonabild, deloc inteligenta:
Jncolteste si o indoiald (formulatd deja de Calinescu): aspiratia aceasta
spre absolut, chiar pentru aflarea unor lucruri care ii ramaneau interzise,

din pricina lipsei totale de pregatire si de mijloace (fizica sau limba
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chineza!), nu a fost oare si un simptom al dezechilibrului mintal? (fiindca,
vrem, nu vrem, ajungem si la momentul 1883). Depinde, ca in toate, pe ce
fata citim lucrurile” (p. 159).

Fireste, lui Lucian Boia ii face o bucurie, din cele rauticioase, si
citeasca pe fata urata, pidosnica, grotesca.

Racordarea metodologica la ideologiile nationale si nationaliste,
surprinse cu obiectivitate, se vor, evident, completate cu constatarea unui
adevar ce nu corespunde canonului mitologic: in Romania postbelica nu a
aparut decat cu amanari si sincope opera integrala a lui Eminescu, incat nu
se poate spune ca am avut de-a face cu o mitologie totala.

Tnaintand in activitatea noastra imediat3, cercetitorul incrimineazi
basarabenilor faptul ca l-au transformat mai mult decit ,intr-un roméan
absolut”, intr-un Dumnezeu al natiei romane. De unde sd stie istoricul
atotstiutor Lucian Boia ca romanii basarabeni au fost persecutati si
omorati pentru Eminescu, ca el a calduzit procesele de Renastere a
basarabenilor (aceste lucruri pot fi luate in derddere doar de niste insi total
lipsiti de scrupule etice).

Fractura intervenita Tn eminescologie este, dupa Boia, reprezentata
de Eugen Simion si Nicolae Manolescu, un conservator pentru care
Eminescu ramane integral valabil si demn de interes si unul care pledeaza
pentru ,despartirea de Eminescu, in scopul unei abordiri critice si
selective, singura In masura de a-1 readuce pe poet in contemporaneitate”.
Se face referire la capitolul ,destul de sever” din Istoria criticd a literaturii
romdne, unde sunt tratate cu rezerve postumele, proza, dramaturgia si
publicistica (degi e apreciata contributia Monicdi Spiridon in recunoasterea
valorii ei literare) si unde cercetitorul giseste sacrosanta pentru el

afirmatie: ,Nu incape indoiald cd Eminescu a fost nationalist, xenofob, cu
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pulsiuni rasiste si antisemite, tot mai vii spre sfarsitul vietii”. Nu e trecuta
cu vederea si furibunda constatare ca din Caietele facsimilate ,nici un rand
din acestea nu prezinta vreun interes”.

Grave incriminari in stil exclusivist-desfiintator se aduc membrilor
Academiei Romane, niste ignoran{i dedati aproximarilor hazardate, in
frunte cu presedintele ei, inginer-electronistul si fizicianul Ionel-Valentin
Vlad, care face aceasta surprinzatoare decriptare in poezia eminesciana a
unei sugestii privind colapsul sistemului solar, care conform unui model
astrofizic elaborat prin 1920-1930, isi va epuiza combustibilul si va
transforma soarele intr-o uriasa stea rosie cu dimensiuni care vor cuprinde
orbita Pamantului, dupa ce ,a inghitit” planetele Venus si Mercur (cam
dupa inca 5 mld de ani):

,So0arele, ce azi e mandru, el il vede trist si ros, cum se-nchide ca o
rana printre nori intunecosi...”.

Acad. lonel-Valentin Vlad vibreaza la o reprezentare poetic3,
apropiata de modelul astrofizic al evolutiei sistemului solar elaborat pe
temeiuri stiintifice. Se face caz, apoi, de ortografierea lui Schopenhauer cu
doi de pp. Or, si istoricul scrie romdnescd in loc de romanescd, contrastata
in loc de contrastanta, fapt care nu indreptateste sa-l invinuim ca nu
cunoaste gramatica.

Pe loan-Aurel Pop il mustra ca vrea sa-l spele pe Eminescu de
reprosurile aduse xenofobiei si antisemitismului sau, academicianul avand
in vedere contextul in care si-a formulat opiniile publicistice de la Timpul.

In ce ne priveste, incriminarea ca promovam un Eminescu atotstiutor
si a toate ,prevazator” ne-o asumam $i vom spune, precum spun copiii ca
,mai mult nu vom face”, numai ca am demonstrat - nici mai mult, nici mai

putin, - punand textele in paralela cu Eminescu si Heidegger, Eminescu si
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Max Scheler spun despre limba si despre sociologie aceleasi lucruri, pe care
le expune poetul nostru in Fragmentarium.

Le reluam inca o data aici.

Mihai Eminescu: ,Nu noi suntem stapanii limbii, ci limba e stipana
noastra. Precum intr-un sanctuar reconstituim piatra cu piatra tot ce-a fost
inainte - nu dupa fantezia sau inspiratia noastra momentana - ci dupa
ideea in genere si In amanunte, care-a predomnit la zidirea sanctuarului -
astfel trebuie sd ne purtaim cu limba noastra roméneasca [..] Limba
romaneasca e la sine acasa o imparateasa bogata cireia multe popoare i-au
platit dare In metal dur pe cind ea pare a nu fi dat nimanui nimic”

Martin Heidegger: ,Omul se poarta ca si cum el ar fi fauritorul si
dascalul limbii, cAnd de fapt ea este stapana omului (sublin text - n.n.) [...]
Limba este domeniul (templum), adica locul de adapost al Fiintei [...] Limba
este locul de adipost al Fiintei. In licasul ei triieste omul. (Cei ce gAndesc si
fauritorii de vers sunt veghetorii acestui adapost)”.

(In cazul in care Lucian Boia nu este familiarizat cu terminologia
religioasa, desi ca un atoatecunoscitor ar trebui s-o stie, precizim ca
,<sanctuar”, folosit de Eminescu, este un loc ,in templu”, folosit de
Heidegger in latina, semnificind, prin extensiune, si ,licas”, ca loc de
addpost, sinonim cu ,locas").

Mihai Eminescu: ,Sociologia e intre toate stiintele unica ce atinge
interesele oamenilor, sentimentele, patimile si prejuditiile lor”.

Max Scheler: ,Punctul de vedere sociologic este liuntric oricirui
proces de cunoastere, inclusiv cunoasterii stiintifice”.

(Mentionam ca pe o curiozitate, demnad totusi de stiut, cd Georges
Gurvich, care a trait dupa ce Eminescu a trecut la cele vesnice, vorbea

despre faptul ca ,sociologia trebuie sa se ocupe de diferite grade de
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contopire si de intrepatrundere a cunostintelor intr-un Noi: Masai.
Comunitate. Comuniune.” Credem ca atunci cAind Eminescu se referea la
»interesele oamenilor”, avea in vedere tocmai acel Noi.)

Ne mira ca, pornit pe actiuni de demitizare de proportii, Lucian Boia
nu a luat in deriziune i decizia luata de NASA si Uniunea Internationali a
Astronomilor de a acorda celui mai mare crater de pe Mercur numele lui
Eminescu.

Volumul ne dezamageste in multe privine, punand total in umbra nu
personalitatea poetului, ci persoana exegetului, spulberind si mitul
Istoricului absolut, singurul in stare a ne da istorii reale, precum se spune in
adnotarea editoriala.

Expunem punctual contraargumentele noastre:

— autorul nu cunoaste opera eminesciana, citind doar o strofi
(imperfectd) din Luceafdrul, strofe din Pe ldnga plopii fard sot, doud randuri
din Venere si Madond si integral La steaua (o adaptare dupa un poet
german; poetul german e Gutfried Keller, la care nu se gaseste, ins3, ultima
strofa) si citeva randuri din /mpdrat si proletar, preluate probabil din
studiul lui Dobrogeanu-Gherea;

— eminescologia din ultima perioadd, care a finregistrat faze
importante si lucrari de valoare care aduc unghiuri de abordari novatoare,
de asemenea nu este cunoscuta de el; multe lucrdri din ultimul timp sunt
prezentate in breviare bibliografice expeditive;

— sunt distinse doar doud directii in studiile eminesciene, una
ytraditionala” reprezentata de Eugen Simion ceea ce e o luare in bascilie a
aportului academicianului adus la readucerea in actualitate a lui Eminescu
prin studii profunde, realizare de noi editii critice, facsimilarea Caietelor,

constituirea unor comisii de examinare a diagnosticului bolii; alta fiind
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reprezentata de Nicolae Manolescu, cunoscut mai degraba prin céteva luari
de atitudine antieminesciene;

— substituirea judecatilor de valoare, bazate pe solide temeiuri
stiinifice, prin zeflemele de mahala de tip: lucrarea lui Cilinescu e foarte
bung, e autentica, dar (cumatra) loana Bot zice ci e proasti si inautentici;
deci pana la urma nu are nicio valoare:

— nivelul stiintific se prezinta la cota cea mai joasa din cauza
argumentarii rudimentare (bun / riu);

— Instrumentarul critic e sarac si invechit, apropiat de limbajul de
lemn si de cel al manualelor si crestomatiilor scolare;

— este omisa in totalitate eminescologia strdind si referintele unor
mari poeti din alte areale culturale; daca ar fi facut asa ceva, autorul s-ar fi
mirat nespus de mult ca fara gand de a spori mitul Eminescu majoritatea
l-a apreciat inalt; bunaoara, criticul cubanez Salvador Buetio, recenzind
volumul de traduceri realizate de Rafael Alberti si Maria Tereza Lea, il
considerd ,cel mai mare poet elegiac al lumii”; calificative superioare de
acest fel gasim si la altii.

Impresia generala pe care ne-o produce cartea prof. Lucian Boia (in
paranteze fie spus: nu ne-am dori sa-i fim studenti) e ci nu aplica, dat fiind
ca a ambifionat sa faca si analiza literara, vreo metods, preluati din cele
practicate astazi in domeniul studiilor stiintifice.

»Metoda” sa e una ocultd, tinind de vrijitorie, de o intindere de
cercuri negre mefistofelice ale demonstratiei: tot ce se intAmpla in jurul lui
Eminescu nu fine de o anumita linie evolutiva, fie si sinusoidald, cu
contributii exegetice originale modeste (multe) sau eronate (cum se atesti
in cazul marilor figuri), ci de o curbi draceasci a evoluirilor exagerate care

corespund unui canon al mitologizarii, al cirui mecanism il stie doar
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Lucian Boia, singurul inzestrat, dupad cum ne avertizeaza adnotarea
editoriald, si cu darul de a-l demonta. Stiinta dubla - a felului in care se face
si a modului in care trebuie desfacut-, care impune figura exponentiala a

Jistoricului absolut”.

Dumbraveni-Suceava,

[ulie 2016
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UN ROLLER AL EMINESCOLOGIEI

Theodor CODREANU

Mitologie sau mistificare?
Un ins care crede ca se pricepe la toate, inclusiv in
materie de eminescologie, este Lucian Boia, militant in

slujba ideologiei political correctness, arma prin care

crede ca va produce ,revizuirea” istoriei romanesti
echivalata integral cu o mitologie, fara legatura cu stiinfa. Altfel spus, cu
adevarul. Punctul de plecare al lui Boia nu este doar ,ciupeala” la cantar de
natura comerciala, ci, ca sa ne mentinem in termeni eminescieni, el falsifica
insusi cdntarul adevdrului, lucru extrem de grav si care descalifica de la
bun inceput, chiar daca in fata necunoscatorilor el poate face o puternica
impresie, cum i s-a intAmplat lui Catalin Stefanescu, autorul unei emisiuni
longevive si onorabile de la Televiziunea Romana, ,Garantat 100%". Capul
de afis al emisiunii dedicate poetului, 15 ianuarie 2016, a fost cartea lui
Boia, Mihai Eminescu, romdnul absolut. Facerea si desfacerea unui mit
(2015), carte in fata cdareia moderatorul s-a aratat de-a dreptul extaziat,
laudand informatia, claritatea, argumentatia, chit ca toate debordeaza de
un schematism izbitor, ,demitizarea” promisa fiind, in realitate, o
mistificare nerusinata. Lucian Boia are, intr-adevar, capacitatea unei
demonstratii ideologice, care, in viziunea lui este aceea a demitazdrii,
pornind de la teza ca tot ce nu convine planului ,corect politic” musai
trebuie sa fie declarat mit, adicdA o minciuna ordinara ingurgitata de

prostime cu ajutorul unor falsi intelectuali.
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Primul semn al falsificarii cantarului adevirului este denaturarea
conceptului de mit. Lucian Boia era obligat s studieze mai intai ce gindesc
atat cei vechi, cat i modernii despre mit (inclusiv ce gandeste Emineascu!),
despre resorturile nagterii unui mit, despre adevdrul incorporat de
simbolistica mitului. In atare privintd, el se dovedeste incapabil si ias3
dintre zidurile reci, Incorsetante, ale unei gandiri hylotropice, mecaniciste,
de vetust cadru rationalist cartezian. In contradictie cu logica monovalent
a judecdtorului sau de astazi, Eminescu gindea intr-o perspectiva
holotropica, la care ,demitizantul” de-acum nici macar nu poate visa,
darmite s-o mai si priceapa. Pentru cd are oroare de ganditori ai
fenomenului mitologic precum Mircea Eliade, Boia decreteaza ca mitul e o
forma cancerigena in sanul omenirii (mai ales la popoarele mici, cum sunt
romanii!), cancer care trebuie extirpat sau chimioterapeutizat. Asta se vrea
cartea lui despre ,mitul Eminescu”. Ne anun{d inca din titlu: multii,
»psihotici” cum sunt, au fdcut mitul. A sosit insa vremea desfacerii lui: iata
misiunea istorica incredintata de Zeita Ratiunii inegalabilului Lucian Boia.

,<Descoperirea” noului ,eminescolog” e ca mitul Eminescu a fost zidit
pas cu pas de catre Titu Maiorescu, Nicolae lorga, A.C. Cuza, G. Ibraileanu,
Octav Minar, G. Calinescu, Mircea Eliade, Perpessicius, lon Vitner, Zoe
Dumitrescu-Busulenga, George Munteanu, Edgar Papu, Petre Tutea,
Constantin Noica g.a.m.d, culmindnd in comunismul national, parci in
vederea unei finalitdati de factura hegeliana: implinirea geniului romanesc
in doud personalitati: Nicolae Ceaugescu si Emil Cioran, ultimul mare
.fanatic” al mitului Eminescu. Tot ce s-a zidit, cu migal3, intr-un secol, la
statuia lui Eminescu in slujba acestor doi din urma s-a facut: ,Cat se va fi

multiplicat Eminescu, ca sa se potriveasca atat de bine si cu Ceausescu, si
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cu Cioran!"! Boia avea neaparata nevoie de Ceausescu pentru a-i arunca in
flacarile iadului pe Eminescu si pe Cioran! Cu toate acestea, constata,
alarmat, ca desi Ceausestii au fost ciuruifi de gloante, democratia
postdecembrista nu i-a lecuit pe romani de mitul Eminescu. Dimpotriva,
continuda avalansa de carti despre poet; ba, un Eugen Simion amplifica
mitul publicAnd miile de pagini manuscrise, care n-ar avea nicio valoare
literara. Aici, ii vine in sprijin o apreciere a lui Nicolae Manolescu, unul
dintre putinii demitizangi: ,Literar, nici un rand din acestea nu prezinta
vreun interes.”? Boia crede ca nici vreun interes de altd natura, incat, prin
eforturile sale ,ilegale” (vezi procesul care i s-a intentat din cauza editarii
manuscriselor eminesciene), Eugen Simion intra in randul ultimilor
,mitomani”: ,Eugen Simion este un conservator pentru care Eminescu
ramane integral valabil si demn de interes."? Incat democratia, in loc si ne
scape de Eminescu, ni-l vara si mai tare pe gat, ca pe broscoiul unui curat gi
luminat politician, ceea ce a facut ca un sensibil tinar licean, viitorul
initiator al ,faimosului” numdr 265/1998 al revistei ,Dilema”, Cezar Paul-
Badescu (actualmente pus sa ne initieze in lectura cartilor, la aceeasi
televiziune care a reusit sa nu mai fie ,nationald”, mirandu-se ca nu mai are
audienta!), s-a simtit asa de sufocat, incat, Doamne, fereste, era sa sucombe
din pricina lui Eminescu. Fireste, Boia citeaza cu generozitate din cel
agresat de poet, mai mult decit din textele eminesciene: ,Poezia lui
Eminescu nu ma incanta, de fapt ea nici nu exista pentru mine, decat cel
mult ca obligativitate scolara - era, deci, lipsita de substanta. (Oare de la

cine lipsea ,substanta”?, n.n.). La randul lui, poetul insusi era ceva incert si

' Lucian Boia, Mihai Eminescu, romdnul absolut. Facerea §i desfacerea unui mit, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2015, p. 170.

* Nicolae Manolescu, Istoria criticé a literaturii romdne, Editura Paralele 45, Pitesti, 2008, p.
408.

* Lucian Boia, op. cit., p. 183.
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ridicol, ca o statuie de metal goald pe dinauntru si cu dangit spart.”
Admirabil autoportret... autodemitizant! Demn de ,luciditatea” boiana,
care continua sa ne compatimeasca si sa ne dea lectii de eminescologie. Alt
geniu luat ca martor din ,adevarata eminescologie” este Marius Chivu, care
a constatat si el, la fel de sigur, ca ,elevii fug cind aud de Eminescu”, fiind
yurat” teribil de ei. Uita sa spuna de care elevi e ,urat”.

Boia este la fel de entuziasmat de alt ,eminescolog”, Dan Alexe, care
ne da un compatimitor ultimatum: ,Mai terminati cu Eminescu. Cresteti
mari. Daca traia azi, ar fi lucrat probabil la ICR, ar fi fost frustrat si arogant.”
Confuzie de persoane intr-o minte ,necrescutda”: intre Patapievici si
Eminescu! Pe Dan Alexe l-a luat gura pe dinainte, vorbind de funie in casa
spanzuratului! Are dreptate Lucian Boia: ,Ce sd mai spunem. Am vrut
democratie, trebuie sa-i suportam si consecintele: cuvantul e liber!"4
Credea, hiperlucidul nostru, ca se refera la intretinatorii ,mitului
Eminescu”, nestiind ca nu noi suntem stdpdnii limbii, ci limba e stapdna
noastrd. Ne arata asa cum suntem!

Dar sa revenim la mit. Obsedat de ideea ca mitul e minciuna, domnul
Boia, ,hermeneutul”, ar fi trebuit sa stie ca mitul, in simbolistica lui, este o
forma narativa de cunoastere mai complexa decat rationalismul modern
demitizant, = simplificator. = René  Girard  deplangea  impasul
pseudoliberalismului individualist european, care, alaturi de marxismul
defunct si de nazism, a ajuns sa fie curentul de gandire cel mai rupt de
realitate din cate s-au perindat 1n istorie, ignorand ca mitul precrestin era
superior demitizarii postmoderne, nefiind un simulacru. (A se vedea
Violenta si sacrul, Prabugirea Satanei s.a.). Eminescu stia asta, raspunzandu-

i, avant la lettre, acuzatorului sau de azi: ,E pacat cum ca romanii au apucat

Y Ibidem, p. 185.
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de-a vedea in basm numai basmul, in obicei numai obiceiul, in forma numai
forma, in formulda numai formula. Formula nu e decit manifestatiunea
palpabila, simtita a unei idei oarecari. Ce face d. e[x]. istoricul cu mitul? I
lasa cum e or il citeaza mecanic in compendiul sdu de istorie, pentru a face
din el jucarii mnemotehnice pentru copii? (Exact ceea ce face un
pseudoistoric precum Lucian Boia!, n.n.). Nimic mai putin decat asta. El
cauta spiritul, ideea acelor forme, cari ca atare sunt minciune si arata cum
ca mitul nu e decat un simbol, o hieroglifa, care nu e de ajuns ca ai vazut-o,
ca-i tii minte forma si ca poti s-o imiti in zugraveala pe hartie - ci aceasta
trebuie citita si infeleasad.”s

Aici e problema d-lui Boia: el se opreste la ,minciund” si nu intelege
nimic din mit, fiind orb si surd la ceea ce se ascunde. Altfel spus, cum a
sesizat Eminescu, nu se comporta ca un adevarat istoric, ci ca un ideolog.
De pilda, el nu stie ca mitul precrestin rezolva totdeauna o crizd sacrificiald,
rezultat al violentei din lume. E in joc existenta unei colectivitati care crede,
in cele din urmd, ca mania zeilor poate fi potolitd prin identificarea
vinovatului transformat in victima ispasitoare, sacralizata, divinizata, in
cele din urma. Girard a demontat intreg mecanismul tapului ispasitor. Criza
sacrificiala trece prin fazele toti-contra-toti si toti-contra-unul, pentru ca,
finalmente, prin sacrificarea si sanctificarea acelui Unu, sa se reinstituie
pacea si armonia in comunitate. Nu e cazul cu Eminescu, din doud pricini
fundamentale: 1) Mitizarea victimei ispagitoare este un fenomen
precrestin, or, prin sacrificarea Mantuitorului s-a pus capat istoriei victimei
ispagitoare. Biblia este cel mai complex si mai limpede text victimar. Inci
profetii Vechiului Testament, in frunte cu Isaia, anunta ca venirea lui

Emmanuel/Hristos inseamnd si suprimarea jertfelor de animale,

° M. Eminescu, Fragmentarium, Editura Eminescu, Bucuresti, 1981, editie ingrijita de
Magdalena Vatamaniuc-Lungu, p. 237.
30



Buletin MIHAI EMINESCU

nemaivorbind de jertfele umane® Rationalistii confunda Evanghelia cu
mitul. Ei vorbesc despre mitul crestin, ceea ce constituie cea mai grosiera
lecturd a Bibliei. Intre mituri si Evanghelii, aseminarea nu are sens decat
sesizand diferenta fundamentala dintre ele, arata Girard. Evangheliile
explica miturile, dar miturile nu pot explica Evangheliile. Fiind crestin
.ridicat la puterea a 10-a”, cum se autodefineste poetul intr-un text
enigmatic (fila 8 a mss. 2275 bis), Eminescu poate interpreta miturile prin
Evanghelie, dar nu si ,mitograful” sdu contemporan, care face alergie si in
fata crestinismului ortodox pe care-l acuza ca a contribuit la crearea
,mitului Eminescu”. 2) In atari conditii istorice, este o gafi evidenti s3 il
plasezi pe Eminescu intr-o epoca precresting, afirmand ca la sfarsitul
secolului al XIX-lea romanesc se putea naste un mit. O fi fost Eminescu
spaseist’, dar nici chiar agsa ca domnul Boia, care-1 trimite pe poet nu in
vremea lui Alexandru cel Bun, ci in aceeasi perioada in care s-a zamislit
mitul lui Oedip! Nu a existat in Romania anului 1883 o dezordine social3,
publica, in stare sa provoace o criza sacrificiala de tipul tofi-contra-toti,
pentru ca, in cele din urma, sa se transforme, prin contaminare mimetics,
in aflarea gapului ispdsitor intr-un singur individ (toti-contra-unu), iar
acesta sa fie Eminescu. O contrazice insusi Lucian Boia, care cauta sa
demonstreze ca Eminescu nu insemna prea mare lucru in epoca pentru ca
sa fie asimilat cu o primejdie publica. Deci mitul nu se putea naste. Si totusi
»S-a nascut”, crede Boia, iar pentru asta ,istoricul” inventeaza o geneza
agonica, treptata, cu suisuri si coborasuri, pe parcursul unui veac si ceva. O
aberatie mai intinsa ca aceasta nu se poate imagina. Un mit, daci exista, nu

poate fi negat, distrus prin demitizare, cum incearca ,noii eminescologi”.

° Cf. Sfantul loan Gura de Aur, Comentariu la Isaia. Omilii la Ozia, trad. din greaca veche si
note, de Laura Enache, studii introductive, de Ingrid Bauer, Editura Doxologia, lasi, 2013, pp.
38-40.
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Mitul lui Narcis a devenit un bun cultural al umanitatii, tocmai pentru ca e
mit. Il poti uita prin inculturs, ignoranti. Dar, se pare, chiar si Lucian Boia
nu doreste ca Eminescu sa dispara in neant, ci numai pretinsul ,mit”. Este o
evidenta confuzie intre mit si cultul pentru o mare personalitate. Eminescu
s-a impus in randul personalitatilor emblematice din culturile nationale,
precum Dante, Shakespeare, Goethe, Hugo, Puskin, ceea ce afirma textual
Tudor Vianu, de pilda. Asadar, Eminescu este o realitate pe care Boia, din
ratiuni obscure, o agreseaza cu o mana si da de inteles c-o apara cu alta.
Este solufia unei tipice constiinte sfasiate, ivite in urma unui traumatism
sau a unui experiment in sanul caruia Boia et comp. sunt cobai ideologici,
in cazul nostru. Am mai invocat experimentul unui celebru neurofiziolog,
Wilder Graves Penfield (1891-1975). El a intrerupt, la un pacient, legatura
neuronala dintre cele doua emisfere ale creierului si a constatat un fapt
uluitor: individul a Tnceput sa se agreseze cu o mana si sa se apere cu
cealaltad! Victima a unui experiment izomorf, ideologic, de asta data, Lucian
Boia il ataca pe Eminescu in postura lui de ,roman absolut” (istoricul
insusi, fiind roman, pe sine se agreseaza, sub imperiul sentimentului
romdnesc al urii de sine, cum ar spune Luca Pitu) si crede ca-1 apara pe
Eminescu neroman, cosmopolit, in postura exclusiva de poet. Smecheria
aceasta e cusuta cu ata alba, fiindca In transforma pe Eminescu intr-o
maladivad fiintad schizofrenici (ceea ce unii medici au si incercat). In
realitate, Eminescu e cel intreg. Nu poti apara poetul distrugand ganditorul.
Ii trimiti in neant pe ambii. De fapt, asta si face Lucian Boia, refugiindu-se in

fantasmele unui rationalism mistic.
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Matrapazlacuri anamorfotice

Si iata cum procedeaza: printr-un flagrant dezbin de sine, ca in
experimentul lui Penfield. Mitul de ,desfacut” ar fi Eminescu, ,romanul
absolut” (Petre Tutea), ,expresia integrala a sufletului romanesc” (Nicolae
lorga), ,poetul national” (G. Calinescu), ,omul deplin al culturii romanesti”
(Constantin Noica) etc. Impotriva acestor formule (termen eminescian!) s-a
dezlantuit un adevarat razboi al ,demitizantilor”. Ei nu pot identifica aici
decat ,formule” mitologizante. Vorba poetului: in formuld numai formula
pot citi ca niste biefi ingi aflati In curs de alfabetizare. Nu le da prin minte
ca asemenea formule trimit la arhetipuri (C.G. Jung), la realitatea
holotropicd, transpersonald (Stanislav Grof), inaccesibild gindirii lenese,
respinse de idee, cum ar zice Ion Barbu. N-au citit sau n-au inteles nimic din
Archaeus, ca singura realitate pe lume. Lucian Boia recunoaste, totusi, la
Eminescu o ,realitate”: muzica poeziei sale, indemnat, pretinde el, de Tudor
Vianu: ,Sa nu fie Eminescu decat un cantec, o melodie obsedanta? S-ar
putea Insa ca tocmai Vianu sa aiba dreptate. Toata mitologia eminesciana s-
a indltat pe celebritatea dintdi, izvordata din muzicalitatea obsedanta a
versurilor.”” O fi, numai ca Vianu nu vorbeste de un mit Eminescu, ci despre
o realitate culturala Eminescu. Dar daca la Vianu, la G. Cdlinescu, la Camil
Petrescu s.a.m.d. muzica eminesciana are consistenta ontologica si estetica,
deopotriva, la Boia devine samanta raului, vinovatd de nasterea mitului
Eminescu. In realitate, ar fi putut intelege cd muzica eminesciani descindea
deja dintr-un arhetip: muzica lui Orfeu, care s-a intdmplat s fie si trac. Dar
Boia nu a intarziat sa manifeste oroare fata de dacismul eminescian
impregnat de harfa lui Orfeu. Nu arhetipul orfic, transpersonal, pana la care

plonjeaza Eminescu este pus in balanta, ci frica de mitul Eminescu pus pe

7 Lucian Boia, op. cit., p. 127.
33



o ot

“eewse — Buletin MIHAI EMINESCU

seama primilor critici, in frunte cu Titu Maiorescu. Admite, fara sa-l citeze
pe G. Calinescu, cd muzica eminesciana este inexplicabild. Inexplicabila va fi
fost si aceea a lui Orfeu. Eminescu o stie si isi asuma orfic lumea,
identificata de poet si cu armonia lui Plato sau a pitagoreicilor. Literatura
fiind fiica mitologiei (Eliade), era firesc ca transferul orfic sa se produca si
asupra imaginarului eminescian. Sonetele catre Orfeu ale lui Rainer Maria
Rilke, ca sa dau un exemplu, intra in acest transfer mitic prezent si-n
imaginea Orfeului eminescian din Memento mori si din alte texte. Dar un
transfer mitic nu inseamna §i crearea unui nou mit, ci e o variatiune pe
aceeasi tema. Orfismul eminescian intrad in sfera valorilor, nu a mitologiei,
inteleasa de Boia ca mitizare confundabila cu ,mistificarea”, cu minciuna.
Ca sa-si usureze misiunea, Boia apeleaza la clisee si ,matrapazlacuri”
(vorba lui Eugen Ionescu) de felul celor emise de un loan S. Ordeanu, intre
1914-1933, cel care vedea peste tot in opera lui Eminescu simboluri ale
Romaniei®. Printr-un joc sofistic, el transfera cliseele de tip Ordeanu asupra
intregii eminescologii. Sa-i urmarim efortul descriptiv al ,genezei” si
multiplicarii ,mitului” Eminescu, totul impanat cu locuri comune pe care,
cel mai adesea, le prezinta ca ,descoperiri” proprii, mimand superioritatea
absoluta fata de tot ce s-a ,scornit” pe marginea valorilor eminesciene.
Premisa lui e sa combata toate ,prejudecatile”: ,Vor spune cei patrunsi de
superijoritatea absoluta a poetului ca in cazul lui nu de mit este vorba, ci de
purul adevir. Cu alte cuvinte, Eminescu e intr-adevar chiar atat de mare pe
cat il aratd mitul.”® Nu, nu este, ne asigura Boia, reducand eminescianismul
la cercul stramt al rationalismului sau. Maretia lui Eminescu a fost
afirmatd, inteleasa de la sine, nu si doveditd, crede demitizantul. Boia reia

toate atacurile perindate in mai bine de un secol spre a ,dovedi” ca poetul a

¥ Ibidem, pp. 66-68.
? Ibidem, p. 15.
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fost ,mitizat”. ,Hermeneutul” nu-si da seama ca repunerea pe tapet a
ostilitatilor fatd de Eminescu atesta limpede inexistenta conditiei mitice
care presupune unanimitatea unei comunitdti fatda de cel sacralizat.
Sacralizarea unei persoane, in timpurile moderne, nu mai e posibila nici
macar in dictaturi, unde se nasc opozitii, disidente. Intretinerea unui cult al
personalititii n-ar supravietui mortii sau inlaturarii dictatorilor. Repet,
Boia confunda planurile, si nu in mod inocent, intre mit si cultul
personalititii. Dovadd cd asimileazd ,mitul Eminescu” cu apologia
desdntatd a lui Nicolae Ceausescu. Controversele din jurul lui Eminescu,
incepute din timpul vietii, neincheiate nici astazi, aratd limpede ca nu e
vorba de mit, ci de o personalitate puternica, vie, un geniu in stare sa
genereze metamorfoze profunde in paradigma unei culturi. Asta nu le da
pace lui Boia si comilitonilor, Cogmar de peste un secol.

Fireste, ,desfacerea mitului” trebuia sa inceapd cu limba romana.
Intre primii contestatari, ingi precum Aron Densusianu, Anghel
Demetriescu, Gr. Gellianu, Alexandru Grama i-au reprosat lui Eminescu
necunoasterea limbii roméane, abaterile grave de la norme. Adevarul fiind
prea izbitor impotriva acestora, Boia admite ca ,Din apriga inclegtare cu
limba romana, poetul a iesit in cele din urma invingator.”1 Eroare grava:
Eminescu nu s-a ,inclestat” niciodatd cu limba romana, ci i s-a supus ca
nimeni altul, ciutand-o peste tot, in vorbirea poporului, in folclor, in opera
inaintasilor. E o biruinta in supunere in fata geniului limbii romane. Boia nu
stie de afirmatia capitala a poetului: nu noi suntem stapdnii limbii, ci limba e
stdpdna noastrd, formulare asociata cu: nu noi suntem stapdnii adevdrului,
ci adevdrul este stapdnul nostru. Asadar, nu e vorba de nici un razboi al lui

Eminescu nici cu limba romAna, nici cu adevarul, ci cu neoranduiala din

" Ihidem, p. 14.
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limba si cu neoranduiala produsa de minciuna: ,Cel mai mare pacat al
oamenilor e frica, spaima de-a privi in fata, s-a recunoaste adevarul. El e
crud acest adevar - dar numai el foloseste.”!* E doar una dintre multele
afirmatii despre adevdr la Eminescu. Altfel spus, adevarul trebuie cautat
peste tot, si In mit, si in poveste, caci in ele sta ascuns archaeus, singura
realitate pe lume. Dar treaba asta e prea complicata pentru rationalismul
reductionist al d-lui Boia.

,2Hermeneutul” nostru trece insa peste toate si vrea sa ne lumineze:
,Cum de s-a petrecut transfigurarea?” Adica trecerea in mit. Banuieste ca e
la mijloc o ,emotie impartasita”, traita de cititorii poetului in fata
muzicalitatii versurilor, muzica fiind pe intelesul oricui, ca si versurile
eminesciene, simple, la mintea cocosului. Texte precum La Steaua (sic!) si
Luceafdarul sunt de-a dreptul didactice, pe intelesul tuturor. Ba, in
simplismul sau, poetul a mai tinut sa dea explicatii despre intelesul
poemului Intr-o cunoscuta nota pe fila 56 a mss. 2275. Un critic s-a
straduit, totusi, sa-l1 faca pe Eminescu sa para mai complicat, vazand in el
un poet dificil. E vorba de Vladimir Streinu. Nicicum, Eminescu, in realitate,
nu trece de suprafata lucrurilor, e mai ,profund” doar in ,ipotezele
exegetilor decat in intentiile poetului”!2, Astfel, miile de pagini care s-au
scris despre Luceafdrul, dar nu numai, sunt neantizate dintr-o singura
maiastra lovitura, ca semne ale nebuniei mitologice a eminescologilor. O
nebunie generald a culturii romanesti! Cum de s-a ajuns sa se spuna
bazaconia ca Luceafdarul este ,poemul «suprem»”? se intreaba uluit Lucian
Boia, cand bietul text ,are un injeles cat se poate de explicit (in ciuda

exegetilor care au incercat sa-1 mai complice). Cititorul poate pricepe fara

"' M. Eminescu, Fragmentarium, p. 126.
** Lucian Boia, op. cit., p. 17.
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dificultate ceea ce poetul a tinut sa precizeze”13, Se putea altfel? Facatura
mitologica!

Poezia de dragoste? Si aceasta facila, simpla versificatie, romantd, gen
minor care nu poate evita ,caderea uneori in banal, si nici o anume
«dulcegarie»”14, Exemplul edificator este Pe ldangd plopii fard sot (sic!), ,cea
mai cunoscutd si in egala masura cea mai rea si cea mai buna compozitie de
acest gen. Strofa care urmeaza reprezinta probabil nivelul cel mai de jos
din intreaga opera a lui Eminescu”. (Boia citeaza prost, nerespectand
dispunerea versurilor de catre poet, nu cunoaste titlurile multor poeme si
este un precar manuitor al folosirii virgulei in propriile texte!). Nu are nicio
banuiala ca versul cu care incepe strofa vizata: ,0 ora sa fi fost amici,” e, de
fapt, In vointa auctoriald, O oard..., iar daca ar mai avea si obiceiul lecturarii
eminescologilor, ar fi aflat de la N. Georgescu cam ce-ar fi vrut sa spuna
Eminescu prin oard, altceva decat ord. Luceafdrul este redus de ,exeget” tot
la conditia unui op de prost gust a unei romante, ceva mai complicata, care
,nhu e departe de cea a «plopilor fara sot»”, iar asta trece in ochii stupizi ai
cititorului mortificat in mit drept ,elaborarea eminesciana desavarsita.”!s
Recunoaste si el, preluand alte poncife ale unor critici, ca Eminescu era un
yperfectionist”, dar numai in raport cu forma, ceea ce l-ar fi impiedicat sa
fie atent la noutatile artei poetice din plan european si autohton. De aceea,
a ramas un nefericit conservator si-ntr-ale poeticii, mergand spre
simplificare si refuzand revolutionarea domeniului, in consecinta nedandu-
i prin minte sa arunce peste bord invechitele reguli ale prozodiei si
versificatieil6, Ignorant in materie de forma poetica, Boia desparte, vetust,

forma si fond, neavand curiozitatea sa discearna cam ce-a vrut Eminescu sa

" Ibidem, p. 18.
" Ibidem, p. 19.
'5_ Ibidem, p. 20.
' Ibidem, p. 13.
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spuna in texte de felul celui urmator: ,S-a zis de mult ci frumusetea
consista in proportia de forme. Nimdrui (s.n.) nu i-a venit in minte c3
consista in proportia de misciri si, cu toate acestea, asta e adevirata
frumusete. Frumuseti moarte sunt cele cu proportie de forme, frumuseti vii
cele cu proportie de miscari. E evident ca aceasta proportie de miscare
unde nimic nu e prea intins, nici prea flasc, e o stare de echilibru -
fericirea.”1”

Ca sa scurtam lucrurile, asta e parerea d-lui Boia in materie de poezie
eminesciand, simplismul ei fiind singurul argument in geneza mitului.
Numai ca exegetii poetului nu s-au mulfumit cu atét, ei au o posibilitate
neagteptata de mitizare si-n in ziaristica lui Eminescu. Mai mult, in
accidentul biografic de la 28 iunie 1883 au descoperit o adeviratia mani
picata din cer, adaugand vrdjirii muzicale de romanti alte dimensiuni ale
mitologiei secolului al XIX-lea: ,geniu nebun”, ,geniu neinteles”, ,poet
blestemat”, tdndr raticind ,ca un «mort viu»” printre contemporani:
»Tineretea, ca si nebunia, e parte integranta (si puternic valorizabild) a
mitului sdu.”!8 Sigur ca ne putem exercita in voie malitia si ,superioritatea”
fata de mentalitdtile de scoald romantici sau simbolistd din secolul al XIX-
lea. E posibil ca in ochii primilor cititori ai editiei princeps, din 1883-1884,
sa fi primat cele zise de d-1 Boia (o spun si eu cu mult mai argumentat si
detaliat), dar a afirma cd nu valoarea volumului de Poesii a contat, ci
ingrediente ca nebunia, sifilisul tertiar si epigrama lui Alexandru
Macedonski au fost decisive in ochii unui Titu Maiorescu, bunioari, care
pune temelie prestigiului poetic eminescian prin studiul din 1889, e mai

mult decit o mistificare. Pe d-l Boia nu-l intereseazi decit ci analiza

"7 M. Eminescu, Opere, XV, Fragmentarium. Addenda editiei. Editura Academiei Roméne,
Bucuresti, 1993, p. 332.

'** Lucian Boia, op. cit., pp. 21, 22.
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maioresciana e piesa ,la mitologia eminesciana”: ,Nu Maiorescu a creat
mitul Eminescu, dar contributia lui la cristalizarea acestuia nu e deloc
neglijabila. Vorbele criticului aveau greutate: devenise indrumatorul
recunoscut al viefii culturale romanesti.”1? Asta sustinea si autorul
studiului blajean din 1891: ,n-a fost nici geniu, si nici barem poet. Ci o ceata
de oameni, din alte motive, a sedus publicul nostru cu cultul lui Eminescu
in un mod, care nu se va putea nicicand scuza. (..) De la 1883 incoace,
cultul lui Eminescu isi serbeaza prin publicul nostru toate orgiile sale”20,
Cum se vede, Grama (nestiind ce va urma) extindea crearea mitului
eminescian la toata Junimea, iar Boia il completeazd acoperind intreaga
eminescologie a urmatorului veac. Numai ca Grama, canonic fiind, stia ca
nu poate fi vorba de mit, in cazul Eminescu, ci de un cult! Exact ceea ce Boia
nu pricepe!

Proprio motu, Boia nu depdseste cu nimic ineptiile lui Grama,
preludndu-le, pur si simplu, in haine actualizate, dar sub masca perfida a
wpretuirii” poetului. Am abordat pe larg tentatiile spre mistificare a bolii lui
Eminescu in capitolul Mistica ,nebuniei” din cartea mea Eminescu in
captivitatea ,nebuniei” (Chisinau, 2011, lasi, 2013), reluat si dezvoltat in
eseul ,Simptomuri” carteziene in ,nebunia” lui Eminescu din vol. Eminescu
wincorect politic” (2014). D-1 Boia nu face decit sa calce pe aceleasi carari
ratacite, subliniate de mine, pretinzand ca ,demitizeaza”. El preia necritic si
prejudecatile asupra editiei princeps, ocultind sau necunoscand progresele
facute in atare privin{a prin cercetdrile lui N. Georgescu si Dan Toma
Dulciu. Crede ca structura volumului apartine exclusiv lui Maiorescu, iar
respingerea exemplarului oferit de critic la sfarsitul anului 1883 nu-i

altceva decat simptom de nebunie, ignoriand ca in acel moment Eminescu

9 Ibidem, p- 23
0 Ibidem, p. 43.
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isi revenise, dat fiind cd medicii de la Ober D&bling sistasera nefastul
tratament cu mercur inceput in sanatoriul doctorului Sufu.

Vrajiti de muzica versurilor, continua d-1 Boia, mitul a fost acceptat gi
de adversarii politici ai poetului: ,mitul dintai este al poetului, si nicidecum
al ideologului. Ca poet, 1l pot imbratisa si adversarii ideologici"?!, precum
socialistii sau liberalii. Aici ne ciocnim de o noutate spectaculoasa, ca semn
al ,creativitatii” boianiene: Eminescu nu a generat doar un mit, cel al
poetului de geniu, ci, in timp, multe alte mituri, ba chiar si contramituri de
felul celui calinescian, la ,divinul critic” coexistand, paradoxal, si celelalte
mituri. Cert e ca, prin mitul dintai, cel al poetului, romanii isi satisfac toate
frustririle istorice. Megalomania lor inventeaza universalismul poeziei
eminesciene: ,Prin el, romanii ajung egalii celor mai mari, intra in
universalitate, Mitul Eminescu este si o constructie, intr-un fel necesara,
izvorati din complexele culturii romanesti.”?? In realitate, nefiind
traductibil, nu numai ca a fost si a ramas necunoscut in lume, dar si in
vremea lui a fost putin citit nu numai ca poet, dar si ca jurnalist, ne asigura
Lucian Boia, denaturind niste citate din Caragiale, rupte din context. il
contrazic multe cercetari, atit pentru teritoriile romanesti (la moartea
poetului, sunt ecouri de regret peste tot, dar si in strainatate), iar
difuziunea europeana a inceput inca din timpul vietii. Noutati, in atare
privintd, aduc Dan Toma Dulciu §i Dumitru Copilu-Copilin. Poezia lui
Eminescu a marcat si scriitori importanti din Bulgaria (Hristo Botev) si
Slovacia (Ivan Krasko) etc. Oare este putin lucru cad intreaga opera a lui
Emil Cioran, valoare europeana recunoscuta, se trage direct din

Rugdciunea unui dac, dupa marturia expresa a autorului? Uimitor, dar din

*! Ibidem, p. 27.
** Ibidem, p. 30.
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pricina alergiei fata de Eminescu, Boia il uraste si pe Cioran, numindu-I
,falsul cinic”?3, demn de a fi pus langa Ceausescu.

Revenind, chiar si poezia a creat mai multe ,mituri”. Maiorescu poarta
si aici vina, caci in 1902 a cedat Academiei lada cu manuscrise, incat lorga
nu a intarziat sa exclame: Un nou Eminescu apdru. Masina romaneasca de
fabricat mituri s-ar fi pus din nou pe treaba, descoperind ,Nu doar un
Eminescu «imbogatit», ci un Eminescu diferit, chiar cu totul diferit, pur gi
simplu opus primului Eminescu. S-a petrecut[,] In consecintal,] o
reelaborare radicala a mitului.”24

Fata de autorul de ,romante” din edifia princeps, se iveste
nationalistul, care debordeaza in Muresanu, in Memento mori, Ce-{i doresc
eu tie, dulce Romadnie, in alte texte, culmindnd cu deja cunoscuta Doind, ,de-
a dreptul nationalista si xenofoba”, incat se creeaza un nou mit: ,marele
profet al natiunii romane”?5, Daca in editia Maiorescu predominau temele
universale, postumele ar avea pacatul ca sunt prea ,romanesti”?¢, Ba
Eminescu ameninta cu crearea unui corpus de drame nationale (un
dodecameron dramatic), pe care, din fericire, n-a mai apucat sa-l1 scrie,
lasand doar fragmente. Cat priveste ,xenofobia”, zadarnic s-a straduit, de
exemplu, acad. loan-Aurel Pop, istoric profesionist si nu improvizat in
ideolog, sa-l ldamureasca pe acest ultim amator de etichete, cum stau
lucrurile??. (Boia crede ca Eminescu a scris o poezie ,xenofoba”, ,complet

irecuperabila”?®, Doina, pe cand titlul adevarat e Doind!). Nu si nu:

2 Ibidem, p. 169.
* Ibidem, p. 47.
 Ibidem, p. 48.
* _Fapt este ci, pe cat de universala este poezia lui «definitivay, pe atat de «roménesti» apar
multe dintre textele ramase in manuscris.” (p. 49).
7 Cf. loan-Aurel Pop, Eminescu gi strdinii, in ,,Academica”, iunie-iulie 2014, reluat in ,,Curtea
de la Arges”, nr. 6(67), iunie 2016, p. 13.
? Lucian Boia, op. cit., p. 132. Sintagma asimilata in contextul eliminarii poeziei din editiile de
dupa 1947.
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mitomanii o tin una si bund, incapabili si iasi din cercul lor stramt, unde se
simt zei fericiti, infailibili. Improvizatii ii acuzi pe eminescologi ca au creat
un multiplu mit Eminescu. De fapt, autorii pretinsului ,mit” sunt chiar
adversarii ,naturali” sau cei atinsi, ca romani resentimentari, de
sentimentul urii de sine, boald grea si incurabil3, se vede treabi. Dar mai
mult de atat, nu numai ci sunt obsedati de ,mitul Eminescu”, dar au creat,
pe langd acesta, multe alte ,mituri” prin tot atitea etichetiri si pacate
descoperite poetului: mitul xenofobiei, al antisemitismului, al pesimismului,
al reactionarului, al paseistului, al antidemocratului, al antieuropeanului, al
ateului, al protolegionarului etc., tot atitea minciuni inviluite in maladia
numita de Maiorescu betie de cuvinte. Ei concureazi, astfel, pe toti
laudatorii naivi sau ideologici ai poetului si gAnditorului Eminescu, nefiind
decat reversul fetei acestora. Dar daci la primii predomina naivitatea
sentimentald, la ceilalfi infloreste mistificarea ideologici. Sau de-a dreptul
spus, minciuna. Sa luam doar doua exemple. 1) Zice, biruitor, d-1 Boia:
,«Eminescu se opune hotirat acordirii de drepturi politice populatiei
evreiesti.”?? Tipica afirmatie de lautirist (v. Constantin Noica, Despre
lautarism, Editura Humanitas, 2007), specifica celor care cianti dupa
ureche, dupa auzite, iar nu dupa text. Daci l-ar fi citit pe Eminescu, ar fi
aflat ca, din contra, poetul a fost unul dintre cei care a avut o pozitie justa in
contextul revizuirii art. 7 din Constitutie: ,Stim prea bine ci art. 7 al
Constitutiei cuprinde o piedici absoluti si ci multi izraeliti, din cei care ar
fi meritat drepturi, au fost lovi{i de acel articol.”3® Tn consecintd, ziaristul
propunea elaborarea unor legi care ,si dea posibilitatea de a se sterge
randuri-randuri si inegalitatea aceasta”, adaugand: ,Daca izraelitii se simt

intr-adevar fii ai Romaniei si sunt devotati ei, dac3 tara noastri e singura

= Ibidem., p. 59.
** M. Eminescu, Opere, X, Editura Academiei, Bucuresti, 1989, p. 285,
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lor patrie, daca toate sentimentele lor sunt legate de acest pimant sfant
pentru ei ca §i pentru noi pentru ca acopera osemintele parintilor lor, daca
isi iubesc patria ca si ceilal{i, daca inima lor se intristeaza cand ea se afli in
nevoi, daca toate acestea sunt, precum §i noi suntem si noi bucurosi a crede
ca sunt, atuncea: Hic Rhodus, hic salta!"3!

Dar nu, Lucian Boia tine mortis sa-l vada pe Eminescu ,protolegionar”
(etichetda pusa de I. Negoitescu, Intr-un moment de ratacire political
correctness), prin care poetul ar trebui sa intre sub incidenta Legii
217/2015, spre a i se nega aura de model public, negare ce ar aduce cu sine,
ca in cazurile deja stiute (Mircea Vulcanescu, Vintild Horia s.a.) eliminarea
statuilor, a numirii strazilor etc. din spatiile publice. Ce colosald izbanda
istorica ar insemna daramarea sutelor de statui3? eminesciene atat din tara,
cat si din intreaga lume! In schimb, si riman3, gratie generozitatii d-lui
Boia si a comilitonilor, doar poetul romantic si romantios, unul istoricizat
precum tofi ceilalti scriitori.

Distrugerea mitului Eminescu are vreo alta semnificatie?

De aici, spaima d-lui Boia fata de formule precum cea a lui Petre
Tutea, Eminescu, romédnul absolut, neintelegdnd ca filosoful trimite la
arhetip, la arheului romanilor, despre care poetul insusi a vorbit in cele
doud articole dedicate basmului popular Tinerete fard batrdnete si viatd
fdara de moarte. De aici frisoanele in fata afirmatiei lui A.D. Xenopol ca
Eminescu ,va stapani toate veacurile cat se va mai vorbi pe pamant limba

romaneasca.”

! Ibidem.
* Istetii si revolutionarii desantisti din nr. 265/1998 al revistei ,.Dilema” nu intdmplator au
ridiculizat statuia emblematicd a sculptorului Gheorghe Anghel de la Ateneu, propunand una
grotesca, megalomanica, pe malul marii, in stare sa-i vindece pe romani de Eminescu.
Agresiunea impotriva statuii (mitului) e sugerata pana si de coperta cértii d-lui Boia, care
infatiseaza o fotografie din profil a unui bust Eminescu, surogat al statuii lui Gh. Anghel.
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2) Cel de al doilea exemplu de 13utirism se refers la aprecierea
atitudinii lui Eminescu fata de Rizboiul de Independenta. D-1 Boia incurci
borcanele de la bun inceput. El crede ci volumul din seria Opere interzis
spre difuzare de catre Nicolae Ceausescu, la presiunile rabinului Moses
Rosen, este IX, nu X. In realitate, Opere, 1X s-a tiparit si s-a difuzat in 1979,
Volumul X a fost améanat pana in 1989, editorii, in frunte cu D. Vatamaniuc,
sperand sa poata fi difuzat cu ocazia centenarului mortii, ceea ce nu s-a
intdmplat, la decizia tocmai a ,beneficiarului mitului Eminescu”, care ar fi
fost Nicolae Ceausescu, in mistificarile d-lui Boia. Masivul volum X (736 p.
format academic) cuprinde inceputurile publicisticii eminesciene la ziarul
»Timpul”, din 1877-1878, exact cea consacrats Razboiului de
Independenta, dar si din anii 1879-1880. De cel mai mare interes sunt
articolele prilejuite de Rizboiul de Independentd, in centrul ciruia
Eminescu pune problema Basarabiei, drept ,cestiune de existenti pentru
poporul roman”. Fireste insd, nu si pentru judecatorul lui de astizi. Foarte
probabil, lipsa apetitului pentru lectura publicisticii eminesciene il
determina pe Lucian Boia si evalueze atitudinea jurnalistului prin ochii lui
Constantin Banu, cel care, in 1927, fi reprosa lui Eminescu faptul ca a
neglijat semnificativ evenimentele Rizboiului de Independent3, jurnalistul
de la ,Timpul” considerandu-le inutile in contextul istoric. »Banu aveal,]in
fond[,] dreptate”’3, decide Boia, nepricepand profunzimea atitudinii
eminesciene, subliniatd de un istoric de profesie precum Nicolae lorga.
Eminescu nu numai ci nu a neglijat evenimentele, dar este si cel mai
important observator si evaluator al lor. O dovedesc cele peste cinci sute de
articole, studii, note dedicate Rizboiului de Independenta si Basarabiei.

Pacat numai ca atat Banu, cat si Boia nu le-au observat!

* Lucian Boia, op. cit., p. 82.
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,Obsedantul deceniun”

Sintagma nu se refera la aceea, devenita celebra, emisa de Marin
Preda, numind anii 1950-1960, chit ca e un deceniu de... 11 ani. Lucian
Boia il transbordeaza in interbelic: 1930-1940. Astfel, ,obsedantul deceniu”
al proletcultismului devine ,,obsedantul deceniu” al mitului Eminescu ajuns
pe culme. De aceea, d-1 Boia il dubleaza in capitolele VII si VIII: Deceniul
Eminescu, recte Deceniul Calinescu, un deceniu in doua ape, de cosmar,
precum potopul din timpul lui Noe, salvatorul treaz al speciei culturale
fiind, desigur, acelasi domn Boia. Depinde unde pui corect accentul in limba
romana. 4 boi, in limba roméana, inseamna si a falsifica, a denatura ceea ce-i
natural, adevarat. Citim in orice dictionar explicativ: a boi = a insela, a
pacali: bine I-am boit! zice un personaj al lui lon Creanga. Limba niciodata
nu minte, cu atdt mai mult cand este vorba de cromatonime.

D-1 Boia regreta dramatic ca, dupa Grama si primii detractori, pana la
E. Lovinescu, nimeni n-a mai incercat sa se opuna mitizarii lui Eminescu. La
inceput, l-a atacat, ca si Stefan Zeletin, pentru reactionarismul gandirii, ca
antiliberal. Lasam la o parte ca si pretinsul ,antiliberalism” eminescian este
relativ, poetul vizand pe radicalii ,rosii” (specia C.A. Rosetti), iar nu liberali
feriti de boiaua rosie, ca Mihail Kogalniceanu. Textele o atestd, dar asta nu
conteaza in ochii d-lui Boia. Nu mai vorbim de ,rusinoasa” eticheta de
,reactionar”, mult vanturata in celalalt ,obsedant deceniu” (de la lon Vitner
la Mihai Novicov si Ovid S. Crohmalniceanu). Eminescu a explicat cum sta
treaba cu ,reactionarismul” sau (a reactiona intru insandtogirea unui corp
grav amenintat de maladie a la mort, vorba lui Kierkegaard), iar ganditori
postmoderni si transmoderni precum Virgil Nemoianu, Jean-Frangois

Revel, Antoine Compagnon s.a. vorbesc de sansa de a fi reactionar, ca
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Dante, Shakespeare, Cervantes sau Montaigne. $i Eminescu, de adiugat34,
Maniacii catavencieni ai progresului cu orice pret nu vor putea intelege
astfel de observatii: ,Progresul deplin, nestinjenit si linear reprezinta
drumul cel mai scurt spre stagnare si moarte. Aceastd tendinti este
impiedecatd, intarziata si, de fapt, contracarati de reactia (s.n.) unor
gesturi creatoare.”3> Exact ce spune si Eminescu.

Sa revenim insa la E. Lovinescu. La inceput, acesta l-a contestat pe
Eminescu nu doar ca jurnalist, prevazand cg, alaturi de Caragiale, si autorul
Luceafarului se va invechi. Revizuindu-se critic insa, Lovinescu si-a
mentinut scepticismul in legatura cu viitorul dramaturgului, in schimb nu
si-n ce-l priveste pe Eminescu: ,Pana si Lovinescu se aliaza la opinia
generald”s®, zice cu mahnire Boia, ba, de necrezut, 1l asaza pe roméan alituri
de Dante: ,Prea repede a cedat Lovinescu!” se indigneazi istoricul justitiar,
observand cat de amarnic s-a ingelat criticul: ,Astizi, ar fi putut constata
deja o erodare de netagaduit a operei eminesciene.”3” Hotitat lucru: Lucian
Boia are orbul gainilor! Realitatea arata ca, dupa 1989, au apirut si apar, in
fiecare an, cateva carti si sute de articole si studii inchinate geniului
eminescian. Ceea ce aratd exact contrariul unei ,erodari”. Anul trecut pan3
si Lucian Boia nu s-a putut abtine, publicAnd o carte despre Eminescu! Ba,
aceasta carfulie mai are si onoarea de a fi comentati. Pasimite,
comparandu-l cu Dante, cum va face si Tudor Vianu, Lovinescu didea api
la moard lui Nicolae lorga, cel cu formula odioasa ,expresia integrala a

sufletului romanesc”: ,In aceasti formulare nu mai aparea vreo distinctie

* Vezi si Theodor Codreanu, Sansa de a fi reactionar, in ,Origini”, Romanian roots, A Review
of Literature, Ideas, and The Arts Sponsored by ..LiterArt XXI” & Criterion Publishing,
Atlanta, Georgia — USA, vol. XI, nr. 9-10, septembrie-octombrie 2007.

* Virgil Nemoianu, O teorie a secundarului, 1989, trad. rom. de Livia Szasz Cémpeanu,
Editura Univers, Bucuresti, 1997, p. 210.

** Lucian Boia, op. cit., p. 82.

7 Ibidem, p. 85.
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de epoca sau de generatie; totul se prindea in absolut.”38 Cu astfel de
situari, in deceniul 1930-1940, prelungit pana in 1944 (sic!), ,A fost un salt,
considerabil, In mitologia eminesciana.”3? Culmea, marilor critici interbelici
(Lovinescu, Streinu, Pompiliu Constantinescu, Serban Cioculescu, D.
Caracostea) li s-au alaturat si tinerii din gruparea Criterion, imbolditi de
magistrul lor Nae lonescu: Mircea Eliade, Emil Cioran, Constantin Noica,
Mircea Vulcanescu s.a. Cu acesti primejdiosi ,mitomani”, ,Eminescu intra in
absolut, ca o expresie nu doar a unei epoci sau a unei ideologii, ci a
spiritului romanesc din totdeauna.”40

Ca si Engels, creatorul legendei negre a romanilor, d-1 Boia neaga
existenfa romanilor ca natiune europeana normala (el a si scris o carte cu
titlul De ce Romania e altfel?, in doua versiuni, 2012, 2013). Cartea aceasta
este pusa integral in slujba ,demitizarii” intregii istorii romanesti, fiind
echivalentul celei comentate aici si care m-a si determinat sa-1 numesc pe
autor ,un Roller al eminescologiei”. Altminteri, in De ce Romania e altfel?, d-
| Boia recunoaste, indirect, ca este un discipol rollerian, reactualizand teza
celebra a acestuia ca romanii sunt o natiune preponderent ,slavd”!, teza
imbratisata cu sarg ideologic de catre doctrinarii moldovenismului din
Basarabia. Anormanlitatea ar veni de acolo ca Romania nu s-a nascut dupa
un proiect cartezian de tara, ci s-a fundat doar mitic, pe un sentiment, ca si
mitul Eminescu: nationalismul fanatic: ,in lipsa fermentului national,
Romania n-ar fi existat: fara aceasta a fost materializarea unei credinte.”42

Mai mult de atat: Romania s-a cladit pe xenofobie, pe ,ura” impotriva

** Ibidem, p. 86.
*® Ibidem, p. 87.
* Ibidem.
* Lucian Boia, De ce Romdnia e altfel?, Editura Humanitas, editia a II-a adaugita, Bucuresti,
2013, pp. 39-41. Originea daco-romana ar tine de pura mitologie, pe cand, in realitate, romanii
,-au mai mult sdnge slav decét roman” ceea ce ,,este de domeniul evidentei” (p. 39).
* Lucian Boia, Mihai Eminescu, roméanul absolut. Facerea gi desfacerea unui mit, p. 88.
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minoritatilor care au venit sa-i civilizeze pe opincari si mamaligari: ,Prea
mulfi «minoritari» in oragele Romaniei, prea multi «minoritari» - intr-un
fel de-a dreptul «majoritari» - in diversele sectoare ale economiei
romanesti. §i, peste toate, o umbra de neliniste: va rezista Romania
fracturilor din interior si amenintarilor din afara?”+3

Problema relatiei dintre majoritari si minoritari (dintre autohtoni si
periferici, in limbajul filosofiei istoriei si civilizatiei, la Neagu Djuvara*4)
este una reald, centrala in istoria civilizatiilor. Degeaba incearca Boia s-0
arunce in spatele romanilor, ca pe o vind supremd, ca oprimatori ai
minoritatilor, cand lucrurile stau cu totul altfel. Am tratat pe larg subiectul
in cartea mea A doua schimbare la fatd (2008, 2013), dar d-1 Boia nu citeste,
o tine mortis cu parti-pris-urile sale. Ar fi aflat, de pild3, cd Eminescu,
nefiind xenofob, a inteles relatia naturald, profunda dintre autohtoni si
periferici, solutia lui fiind cea a antitezelor in armonie, preludnd conceptul
de la Heliade: Echilibrul intre antiteze. Este aceeasi solutie ca la Neagu
Djuvara, chiar dacd acesta nu vrea sa stie ca a mers pe urmele lui Eminescu.
Fireste, Lucian Boia nu cunoaste, nici nu vrea si stie. El nu iese din obsesia
nationalismului romanesc, intolerant, nedrept, criminal. Poate ca
politicienii romani (inclusi de Eminescu in ceea ce a numit ,patura
superpusa”) nu s-au priceput totdeauna si armonizeze relatiile dintre
autohtoni si minoritari, dar nu existd o dominanti a dezechilibrului in
defavoarea celor din urma. Boia insusi observd, fird si vrea, ci, adesea,
minoritarii s-au comportat ca ,majoritari”, sustinuti de imperiile vecine. In
Ardeal, nu s-au comportat minoritarii ca ,majoritari” oprimatori, sute de

ani? In Basarabia, in Bucovina nordici, nu s-au comportat minoritarii (si

® Ibidem, p. 89.

4“ Neagu Djuvara, Civilizatii i tipare istorice. Un studiu comparat al civilizatiilor, Editura
Humanitas, Bucuresti, 2006, ed. a treia revizutd si adaugita, trad. din franceza de Serban
Broché.
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incd se mai comportd, pana la pragul nimicirii autohtonilor)? Eminescu a
explicat fenomenul rasturnarii raportului dintre autohtoni si periferici prin
teoria golului etnic, cunoscuta bine inca de Dimitrie Bolintineanu si de Jules
Michelet. Dar Boia nu vede, nu aude, nu citeste, somnoland in mitomanie.
,Vinovitia” roménilor nici nu se putea sa nu fie extinsa la Biserica Ortodoxa
Roména, si ea intretinatoare a mitului Eminescu, a traditionalismului etc.
Ba, multi prelai s-au erijat In eminescologi, precum Miron Cristea,
Bartolomeu Anania, parintele Constantin Galeriu s.a. E deranjat, bundoarsa,
si de faptul ca Patriarhul Daniel a sustinut, la o sesiune academica, o
comunicare despre patriotismul si universalismul lui Eminescu®, in loc sa
se preocupe de ceea ce credea poetul despre religie, daca nu cumva o fi fost
chiar... ateu.

Pe de altd parte, Eminescu trebuie pus acolo unde fi este locul, opus
Europei civilizate: ,Nationalismul «etnicist» si puternic mitologizat al
perioadei isi afla figura simbolica suprema in Mihai Eminescu, dupa cum,
invers, Titu Maiorescu continua sa ilustreze rationalismul si evolutionismul
de tip vest-european.”*6 Daca lucrurile ar sta cum le prezinta sinistra farsa
boiana, ar mai fi pus Maiorescu vreo caramida la soclul lui Eminescu?
Criticul, dimpotriva, a pretuit tocmai europenismul impersonal,
atotcuprinzator al personalitatii eminesciene, stiind prea bine ca poetul
milita nu pentru un ingust nationalism ,etnicist”, ci pentru un nationalism
in marginile adevarului, formula lansata chiar de Maiorescu, laudata de
Eminescu. Mai mult, prin vocea lui Toma Nor, poetul imbragiseaza
cosmopolitismul (prefigurator al globalismului), dar care se armonizeaza
cu fiinta popoarelor: ,cosmopolit sunt si eu; as vrea ca omenirea sa fie ca

prisma, una singura, stralucita, patrunsa de luming, care are insa atatea

45_ Lucian Boia, op. cit., p. 189.
% Ibidem, pp. 90-91.
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colori. O prisma cu mii de colori, un curcubeu cu mii de nuante. Natiunile
nu sunt decat nuantele prismatice ale Omenirei, si deosebirea dintre ele e
atat de naturald, atat de esplicabila cum putem explica din imprejurari
asemenea diferenta dintre individ si individ. Faceti ca toate aceste colori sa
fie egal de strdlucite, egal de poleite, egal de favorizate de Lumina ce le
formeaza si fard care ele ar fi pierdute in nimicul neesistentei, caci in
intunericul nedreptatii si a barbariei toate nafiunile isi sunt egale in
abrutizare, in Tndobitocire, in fanatism, in vulgaritate; ci cAnd Lumina abia
se reflecta in ele, ea formeaza colori prismatice. Sufletul omului e ca un val
- sufletul unei natiuni ca un ocean.”4”

Semnificativa si neputincioasa mirarea lui Boia cd nu doar Lovinescu
s-a lasat ademenit de Eminescu, ci si un Eugen lonescu. Acesta i facuse
praf, in Nu, pe Tudor Arghezi, pe lon Barbu, pe Camil Petrescu s.a., dar n-a
avut curaj sa se lege de Eminescu, motivind cd nu vrea sa comita
»matrapazlacuri optice”. Si nu avea dreptate? Boia insi a pariat tocmai pe
astfel de matrapazldcuri optice, cunoscute in arta baroci drept anamorfoze.

Dar cel care a dat amploare absoluta mitului Eminescu nu putea fi
decat G. Calinescu, singurul critic roman care a avut geniu. Cu atit mai grav,
deduce Lucian Boia: ,Marele santier Eminescu abia acum avea sa se
deschida. Acum se contureaza «eminescologia» ca un cAmp de cercetare
specific, s-ar spune o «stiintd» de sine statitoare.”*8 Necrutator,
eminescologul nostru pune intre ghilimele cele doua cuvinte, sugerand ca e
vorba de o pseudostiintd, ceea ce poate fi valabil si pentru cartulia domniei
sale. Culmea, spre aceasta noud ,stiin{a” a indemnat si un critic serios

precum Pompiliu Constantinescu, somand mediul universitar sa creeze o

7 M. Eminescu, Opere, V11, Proza literara, studiu introductiv de Perpessicius, Editura
Academiei, Bucuresti, 1977, p. 180.

* Lucian Boia, op. cit., p. 104.
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,catedra Eminescu”. De s-ar fi Infaptuit asta, poetul s-ar fi pomenit ,intr-o
splendida izolare, in raport cu toti ceilalti scriitori, rimasi de-a valma, sub
patronajul Catedrei de istoria literaturii romane.” Comedia se amplifica.
Dau ndvala in ,stiinfa eminescologiei” mai tofi criticii, incat ,mitul
Eminescu” se intersecteaza cu legenda cdlinesciana, care ameninga sa se
transforme si aceasta in mit daca nu venea eliberatoarea zi de 23 august
1944. Totusi, a ramas ceva: imaginea stralucitoare a ,divinului critic”, in
numirea lui Eugen Barbu, intarita de Nicolae Manolescu, cel care si el vedea
In autorul lui loanide ,singurul nostru critic literar care a avut geniu”: ,Se
simte din aceste cuvinte cd pana si cel mai renumit critic literar de astazi
ramane inca sub vraja magistrului.”4° Noroc cd s-a smuls, cel putin, de sub
vraja Eminescului, in fata caruia Calinescu a capotat, incepand chiar cu
Viata Iui Mihai Eminescu, ,piesa mitologica, de asezat, la loc de cinste, in
colectia mitologiilor eminesciene”, cum, pe buna dreptate, considera Boia,
aprecia Ioana Bot.

Vraja mitologica incepe cu originea etnicd a lui Eminescu. In chip
fantezist, Calinescu l-ar considera pe Eminescu roman, si inca ,roman
verde”, pe cand, in ,realitatea” d-lui Boia, protagonistul mitului este rutean
sau orice altceva, nu insa roman, cum l-a vrut, abuziv, ,divinul critic”
pentru ca minciuna mitici si convinga pe xenofobii de roméani. In
imaginarul boian, faptul ar fi un argument forte pentru ,desfacerea”
mitului: romanii sa nu se mai iluzioneze cu romdnismul eminescian: e fals!
D-1 Boia ar fi trebuit, totusi, sa citeasca si cartea foarte documentata a lui
lon Rosu, Legenda si adevar in biografia lui M. Eminescu, vol. 1, Originile
(1989). Ar fi putut observa ca transformarea lui Eminescu in rutean,

armean, rus, turc etc. e curata mistificare. Pe de alta parte, statutul etnic si

¥ Ibidem, p. 108.
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spiritual de romdn a fost lamurit chiar de poet, care pune capat si
controversei asupra a ceea ce sunt romanii: nici daci, nici latini, nici slavi,
nici moldoveni: Suntem romdni si punctum. Dar nu, totul i se pare d-lui Boia
»mitologie” in viata lui Eminescu, de la stabilirea originii pana la sifilisul
tertiar de care eminescologii si medicii s-au straduit si-l absolve. Oricum ai
da-o, tot mit e: Calinescu a optat pentru sifilis dobandit pentru a nu iesi din
calificativul ,roman verde”, adica sidnatos de la naturd. Dar tot mitologie
devine si opinia grupului de medici adunati de Academia Romana la un
simpozion national care au stabilit ca poetul n-a suferit de sifilis, ci de o
maladie bipolara (psihoza maniaco-depresiva), agravata iatrogenic din
clipa interndrii la sanatoriul Sutu, prin tratamentul fatal cu mercurs?. Si
asta pentru cg, in pofida mizeriei lui umane, odata ,lesit din viatd, poetul
capata dimensiuni cosmice, devine vesnic precum Hyperion.”5! Malitia
srationalistului” se arata inepuizabilda sau se transforma in pamflet,
acuzandu-] pe Calinescu de lipsa de scrupule: ,Calinescu nu are scrupule de
nici un fel. Odata cu el, vesnicia lui Eminescu nu mai pretinde demonstratie,
se intelege de la sine.”>2 Ce mai conteazd miile de pagini scrise despre
Eminescu! Calinescu raméane primul dintre ,mitomani”. La acest rang il
ridica si G. Ibraileanu care considera Viata lui Mihai Eminescu drept
,monumentul cel mai impunator ce s-a ridicat pana astazi lui Eminescu.”
Se-ntelege ca marea veneratie cilinesciana a culminat in Istorie... (,0 carte
fetis”), prin nechibzuita sintagma poet national, care, in mintea d-lui Boia si

a confratilor, i-ar exclude pe ceilalti scriitori de la atributul national. Prin

% Maladia lui Eminescu si maladiile imaginare ale eminescologilor, coord. Eugen Simion,
Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd, Bucuresti, 2015, In acest volum semneazi: Eugen
Simion, Irinel Popescu, loan-Aurel Pop, Cecilia Carja, loana Bonda, Victor A. Voicu, Octavian
Buda, Dan Prelipceanu, Cilin Giurcaneanu, Bogdan O. Popescu, Eduard Apetrei, Codrut
Sarafoleanu, Vladimir Belis.

*! Lucian Boia, op. cit., p. 113.

2 [bidem, p. 114.
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Calinescu, sintagma ,capdta autoritate deplind, ca o pecete definitivi.”s3
Boia a avut insa norocul sa apuce vremea spulberarii in cele patru vanturi a

nefericitei formule cilinesciene.

Promisiunea uitata

Singurul regim politic care, vorba lui Alexandru Grama, a promis
eliberarea Romaniei nu numai de regimul culturii burgheze si nationaliste,
dar, in primul rand, de sub jugul rusinos al lui Eminescu, a fost cel adus de
eliberatorii sovietici, la 23 august 1944. Ei au avut curajul si-1 scoati pe
Eminescu din librarii si din biblioteci, eliminind, in primul rand, fetisul
sintagmei ,poet national”. Venise marea promisiune a ,desfacerii” mitului.
Poetul platea si pentru jignirile aduse muscalilor de-a cdlare (Doind), care,
de la 1700 s-au tot straduit sa ne ,elibereze”, mai intii - Basarabia, apoi, in
sfarsit, toata tara. Venise vremea istoricului Mihail Roller, care se va
reintrupa, atat ca istoric, cat si ca eminescolog, in Lucian Boia. Pentru
prima oard Eminescu primea o lovitura aproape mortala, implinind visul
de mai tarziu al d-lui Boia ca poetul si fie redus strasnic la dimensiunile
unui liric obignuit, in orice caz, cam de nivelul lui Th. Neculut3, care oricum
avea mai multa poezie proletard decat Eminescu, cel care nu se putea
prezenta in mijlocul noii corectitudini politice decat cu discursul
Proletarului si cu Viata. Din pacate, trezia (vorba lui Dan Alexe, cel cu
crestetl, fratilor, treziti-va) n-a tinut mult. Oricat de ,colaborationist” s-ar fi
dovedit G. Calinescu, el nu-si putea scoate din minte mitul Eminescu la care
trudise atata. Astfel, chiar drastic cenzurat de profetii internationalisti, se
dovedea ca Eminescu nu putea fi scos din mintea ,reactionara” a romanilor.

Ba chiar gi cei mai zelosi poeti proletcultisti se pretindeau a fi macar un al

> Ibidem, p. 125.
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doilea Eminescu: A. Toma, Mihai Beniuc. Un Geo Bogza, avangardistul rebel,
distrugator de ,mituri”, nu se legase nici el de Eminescu, Dimpotriva, era
un pazitor si un crescator al mitului.

51 cum astfel de tendinte, care reizbucneau ici si acolo, n-ar fi fost de
ajuns, problema de nerezolvat rimanea la romanii din exil. Ei se identificau
de-a dreptul cu ,mitul Eminescu” prin care sperau sa nu dispari, ca
posibilitate de rezisten¢d prin culturd. Teoreticianul, prin excelenta, al
rezistentei prin culturd era Mircea Eliade. Nu era, propriu-zis, un critic
literar, ci mai mult de atit, cu o viziune holotropica asupra lumii demna de
geniul lui Eminescu. n acei ani de cumpadnd spunea Eliade, intr-o prefati la
poeziile lui Eminescu aparute la Biblioteca roménd din Frankfurt (1949):
»Pentru noi, Eminescu nu e numai cel mai mare poet al nostru si cel mai
stralucit geniu pe care l-au zamislit pAmantul, apele si cerul roménesc. El
este, intr-un anumit fel, intruparea insisi a acestui cer si a acestui pamant,
cu toate frumusetile, durerile si nidejdile crescute din ele. Noi, cei de aici,
rupti de pamant si de neam, regisim in el tot ce-am lisat in urma, de la
vazduhul muntilor nostri si de la melancolia mirii noastre, pana la cerul
noptii romanesti si teiul inflorit al copiliriei noastre. Recitindu-l pe
Eminescu, ne reintoarcem, ca intr-un dulce somn, la noi acasa.” Ce ciudat!
Aflat in raiul libertatilor occidentale, Eliade tanjea dupd ,mitomana”
Romanie a lui Eminescu! Cu alte cuvinte, prin Eliade, dar nu numai, mitul
Eminescu continua s se ,faci” si si faci ravagii dincolo de fruntariile tarii.
Boia mai toarna gaz pe foc, citand si celebra afirmatie eliadesca privitoare
la ecuatia Eminescu-identitatea roméneasci: ,Un singur lucru nu se mai
poate intdmpla: disparitia poemelor lui Eminescu. 51, cat timp va exista,

undeva in lume, un singur exemplar din poeziile lui Eminescu, identitatea
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neamului nostru este salvatd.”>* Ingrozitor si mai vrei si nu dispara Cartea
lui Eminescu! Doar, de-a lungul istoriei, au disparut atitea opere... Din
nefericire, Eliade incununa ceea ce incepuse G. Calinescu, chit ca, in 1949,
acesta nu mai putea sa afirme chintesenta nationald a operei lui Eminescu.
Boia nu vede insa la Eliade, la generalul Nicolae Radescu (sub conducerea
caruia se infiintase, ,eminescian”, Comitetul National Roman), la regele
Carol al Il-lea, la Constantin Papanace, la N.I. Herescu si la altii decat
disperarea destardrii, pe care n-are cum s-o inteleaga decat ca paliativ al
mitului Eminescu: ,Se agatda de Eminescu, cu disperarea celui care si-a
pierdut fara.”s> Boia se arata fericit: el nu poate avea astfel de disperdri in
fata lui Eminescu, este eliberat, despartit de ,mit” pentru totdeauna, in
numele ratiunii. O infirmitate este ridicata la rang de... mit salvator, ca sa
fiu in tonul exegezei lui Boia.

De Indata ce Eminescu a trecut de , obsedantul deceniu” proletcultist,
d-1 Boia constata ca eminescologia s-a reintors, usor-usor, la obsedantul
deceniu eminescologic calinescian. In 1964, Calinescu reuseste sa
retipareasca Viata lui Mihai Eminescu, ce-i drept, cu unele retusuri prin
care dispar referintele prea stridente la nationalismul poetului. A fost de-
ajuns pentru resuscitarea mitului, incat promisiunea jdanovista a fost
repede incalcatd, odata cu faimoasa Declaratie din aprilie, 1964, datorata
lui Gheorghe Gheorghiu-Dej. Sub Ceausescu, mitul va inflori in voie,
exceptand exegeza publicisticii, jurnalistica fiind retiparita cu probleme si
in tiraje pentru specialisti: ,In acest context, Eminescu revine, in multe
privinte, la vechea lui imagine: aceea de exponent genial al fondului

national romanesc. Mult mai aproape de interpretarile anilor ‘30 decat de

** Mircea Eliade, Impotriva deznddejdii. Publicistica exilului, editie realizati de Mircea
Handoca, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992, pp. 55, 57.
% Lucian Boia, op. cit., p. 142.
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reconsiderarea poetului in primii ani de comunism.”56 lati marele regret al
promisiunii nerespectate: in loc de un poet onorabil, istoricizat, Eminescu
redevine ceea ce vedeau in el, din exil, Mircea Eliade si Emil Cioran. De
aceea, cei doi mari ganditori vor fi asimilati, cu o nerusinare greu de
imaginat, megalomaniei lui Ceausescu. Textele eminescologiei interbelice
s-au retiparit masiv, dar, curios, observa Lucian Boia, fiind cenzurate
»tocmai expresiile nationaliste”>’. El crede ca nu fiindca nationalismul era
incompatibil cu internationalismul, ci pentru a masca national-
comunismul, nevorbind de funie in casa spanzuratului. Fireste, spdnzuratul
era chiar nationalismul eminescian, faimosul cadavru din debara,
identificabil aici cu nationalismul poetului. Spre deosebire de Horia-Roman
Patapievici, d-1 Boia este cu mult mai aproape de semnificatia ,cadavrului
din debara”, care e, in definitiv, o parsiva coroborare (nemarturisiti) cu
nazismul lui Martin Heidegger. Sintagma s-a folosit intdia oara impotriva
marelui filosof german de citre un ,filosof” francez, Emmanuel Faye,
autorul cartii ,desfacerii” unui mit: Heidegger. L'introduction du nazisme
dans la philosophie (Albin Michel, Paris, 2005). O riposti pe misuri a venit
prin volumul coordonat de Francois Fédier, Heidegger, a plus forte raison
(2007, Paris, Fayard). Faye ,decreta” in gaindirea lui Heidegger
fundamentul ontologic al nasterii nazismului, simbolizindu-1 prin sintagma
»cadavrul din dulap”, fluturat, criptic, in opera filosofici. Replica lui
Frangois Fédier>®: ,Am citit tot ce a scris si v pot spune ci nu existi nici un
cadavru in dulapul lui Heidegger.” Daca Patapievici a facut si pluteasci in

vag ,cadavrul din debara”, pe care, a explicat mai tirziu, nu el, ci

* Ibidem, p. 152.

°7 Ibidem, p. 153.

*¥ Coautorii cartii coordonate de Fédier: Massimo Amato, Philippe Arjakovsky, Marcel Conche,
Henrri Crétella, Frangoise Dastur, Pascal David, Hadrien France-Lanord, Matthieu Gallou,
Geérard Guest, Alexandre Schild.
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nationalistii 1l scuturd, Boia merge la tintd, masurdand cu aceeasi balanta
,cadavrul” lui Eminescu, nationalismul, cu cadavrul lui Heidegger, nazismul,
De aceea, Boia flutura cu satisfactie identificarea eminescianismului cu un
protolegionarism, fluturat, la randu-i, intr-un moment de ratacire, de Ion
Negoitescu. D-1 Boia face mai departe legaturi, intre Eminescu si
,Jegionarismul” de tinerefe al lui Cioran, al lui Eliade, care s-a perpetuat in
national-comunismul lui Ceausescu, judecat ca o forma de fascism/nazism.
De aici nascocirea triumviratului Eminescu-Ceaugescu-Cioran, la care am
ficut deja trimitere. Boia nu ezita sa intocmeasca liste de eminescologi care
au ,roit” in jurul mitului, adaugandu-i, la cei interbelici, pe cei din perioada
Ceausescu (Zoe Dumitrescu-Busulenga, D. Vatamaniuc, Al. Oprea, Edgar
Papu, George Munteanu, Petru Cretia, Mihai Dragan, ca sa-i amintesc doar
pe acestia), reprosandu-le: ,0O carte care sa-l relativizeze sau sa-l coboare
pe Eminescu n-ar fi fost de conceput.” Ceea ce este o dovadd a
necunoasterii eminescologiei. Singurul eminescolog de mentionat ar fi doar
I. Negoitescu, autorul Poeziei lui Eminescu (1968). In realitate, si aceasti
carte creste ,mitul”, dind dimensiuni nebanuite postumelor, cu o relativa
scadere a interesului pentru ,perfectiunea” antumelor, pretuitd, intre altii,
de G. Ibraileanu. Concluzia: ,Sustinatorii suprematiei eminesciene merg
usor pana la capat... adica spre infinit.”> Aflam, cu aceasta ocazie, o mare
descoperire stiintifica si filosofica: infinitul are capat! Mai ales bietii
basarabeni au atins capatul infinitului, cu versul lui Grigore Vieruy,
Eminescu sd ne judece. Fireste, emancipatul domn Boia nu intelege de ce au
nevoie basarabenii de ,judecata” lui Eminescu. Nu-i nimic, doar este istoric

de profesie!

> Lucian Boia, op. cit., p. 171.
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Intr-o asemenea »promiscuitate” mitologici, trebuia si vini si
momentul treziei din cosmar. Divinitatea ratiunii I-a insarcinat pe Lucian
Boia sa puna capat raticirii de peste 130 de ani prin mlastina mitului
Eminescu, confundati cu paradisul culturii romanesti. ceea ce altii au facut
in atdtia ani sterili, i-a fost dat ilustrului domn Boia sa desfaca cat ai clipi
din ochi, deschizaind Romaniei si culturii sale drumul citre adevirata
istorie.

Promisiunea invaziei staliniste eliberatoare, de la 1940 si 1944, se

vede abia acum implinit3, cu asupra de mdsurd.
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REINTOARCEREA LA EMINESCU

Adrian Dinu RACHIERU

Indemnuri repetate, rostite cu aplomb de coho rta
elitistilor ,deromanizati”, ne invita sa-l abandonam pe
Eminescu. lesind din zodia nationalului, cum ni se tot
explica, nici Eminescu, ca poet national, nu mai poate

supravietui. El (ne) apare ca ,exasperant de invechit” si

nu mai poate interesa. E drept, reprosurile sunt
indreptatite daca ne gandim la revasarea de osanale si apologia
somnoroasa, cazand in banalitate si blocaj cliseisticc, condamnand
eminescologia la hibernare sinucigasa. Eminescu n-are, insa, a se teme de
spiritul critic. lar acesta nu inseamna zel demolator, asa cum isi inchipuie
defdimatorii de azi, sedusi de moda demitizarii si stimulati de un
reprobabil si profitabil ,antiromanism roméanesc”. Inferiorita, generata de o
cultura mica si complexata, face ravagii in contrast cu razboiul orgoliilor,
purtat cu zgomot mediatic de atatea personalitati gonflate. O discutie pe
aceasta tema presupune, obligatoriu, reintoarcerea la Eminescu. A
redescoperi prospetimea textelor prin lecturd, dincolo de colbuitele clisee
didactice, dincolo de avalansa de sinteze si analize (urmand doar a fi
ingurgitate), procura pricepatorilor, prin iradierile Operei, delicii
nevestejite. Evident, nu putem nesocoti flora exegeticd, acea ,vegetatie
barocd” (dupa spusele unora), ,parazitara”, zic carcotagii. Dar a ne
reintoarce la text, bucurdndu-ne de bogatia spirituala revarsata acolo,

inseamna a evita mortificarea.
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Intre conventionalitatea elogiilor, revirsate nemilos si etichetele
infamante, oferite nu mai putin generos, adulatul Eminescu rimine o
prezentd disputata, stanjenitoare, pentru unii; si, trebuie si recunoastem,
fara efecte concrete in Istoria si destinul nostru. Ideea Eminescu n-a avut,
intr-un secol caragialean, §i o functie modelatoare, pe misura
declarativismului sforditor. Am fost in atatea rAnduri gata si ne despirtim
de genialul poet numai pentru a nu supdra pe unii sau pe altii, dovedind o
obedienta condamnabila. Inflexibil, Eminescu este atipic si incomodeaza. in
numele ajustarii, Eminescu e repus, periodic, in discutie. Ceea ce, desigur, e
binevenit. Doar ca propunand ,detronarea”, atacind centralitatea canonici
eminesciana ca maladiva, mortificanta etc., discutiile cad in incrancenare,
provocand polarizdri: fie exagerari pioase, fie furii demolatoare, ignorand
tocmai esentialul, aprofundarea analitica.

Disputat cu febrilitate, agsadar, rastalmicit, recitat, sarbatorit, redus la
cligeu, falsificat (conjunctural, de reguld), Eminescu, suportind varii ,jocuri
de imagine” a fost, de fapt, o victimd. Taberele in conflict (apiritori
indignati vs contestatari iritati) au exploatat, fira mili, tema Eminescu.
Incat, ceea ce stim azi despre marele poet este ceea ce au ficut altii din
Eminescu: tratat festivist, cu admiratie protocolard, mortificat prin
obligativitate gcolard, mustrat, trecut prin demasciri, revizuiri, penalizari
etc., supus ironiilor §i corectiilor sau, dimpotriva, ingropat sub stratul gros
al aberatiilor pioase. Fiindc3, negresit, ,caracuda publicistici” se infrupta
cu astfel de enormitdti, exagerand in ambele sensuri. Un Eminescu
confiscat, cligeizat, desfigurat, impoviarat prin cumul etichetologic
(profetism, titanism, ecumenism, teleportare s.a.) si, mai ales, necitit,

sfarseste prin a fi instrainat de sine. Acesta e marele pericol al despartirii
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de Eminescu. In locul unui Eminescu viu, avertiza Solomon Marcus, riscam
sa avem doar o statuie.

Pentru cultura romana, problema Eminescu raméne, se stie, un razboi
imagologic. Admirat sau contestat, considerat un reper axial, intangibil sau,
dimpotriva, un scriitor alternativ, expirat, Eminescu trebuie citit din
perspectiva holista, imbratisand - deopotriva - lirica si jurnalistica sa. Or,
tocmai dualismul eminescian intrefine vrajba. Consideratd ,o eroare”,
gazetaria a fost repudiata de unii, exploatata, amputatd si deformata
(dogmatizata) de altii, desi Eminescu - un spirit inflexibil, netranzactional -
nu a fost un fngust doctrinar de partid. Incat asumarea eminescianismului,
captandu-i ,vocile”, vadind organicismul viziunii (ca tematica identitari)
devine un imperativ, urmarind, in timp, si devenirea sa, prin efectele
catalitice si metamorfoza canonului eminescian, in siajul cirora a crescut
literatura romana. Verificand ,rezistenta” celulei roméanesti, angajind, ca
perpetua provocare, destinul culturii noastre. lar lumea roméaneascd, cu
ipocriziile ei, In agitatie haotica, macinandu-si energiile in eterna
ciondaneald politica, cunoaste, in Evul Media, si o deculturalizare freatica,
,birjarind” limba. O Romanie schizoida, galcevitoare, intarzie asimilarea lui
Eminescu. Despre El, spunea Tudor Arghezi, ar trebui sa vorbim ,mai des si
cat mai des”, cu dorinta de a-1 avea mereu in preajma.

De o permanenta actualitate, actualizat abuziv (deseori), castrat,
decontextualizat, folosit ca stindard sau pretext propagandistic, Eminescu,
prin  propensiunea  enciclopedica, rdamane, spunea  Pompiliu
Constantinescu, ,un teren de intalnire”, fiind parte constitutiva a identitatii
noastre. Dacd, prin 1990, Dan C. Mihailescu cerea ,sa se taca mult” despre
poetul-gazetar, recomandand ,0 cura de decentd”, observam ca nu ticerea

ar fi solutia. De fapt, nici nu s-a tacut; iar decenta incrimineazi, in egala
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masura, atdt jenantele exhibitii eminescofobe, cAt si abundenta
encomiastica. Pana la urmad, si ,ghidusiile iconoclaste” (cf. Dan C.
Mihdilescu) din buclucagul numar al Dilemei (nr. 265 / 27 februarie - 5
martie 1998) au revitalizat interesul, iscind dezbateri aprinse si dovedind
ca Eminescu ramane un scriitor viu, invitAndu-ne in ,cercul fermecat al
eminescologiei” (cf. Pompiliu Constantinescu). Chiar daci, fatalmente,
stradaniile unor generatii succesive, banuia criticul, produc ,0 alternanti
de dominante”. Arsenalul combatantilor din ,Galaxia Grama”, invocand,
repetitiv, o originalitate discutabila si o biata valabilitate localid (si ea
contestata), intretine o benefica polemica. Dovedind, astfel, ca trecerea lui
Eminescu prin lumea noastra ne-a marcat definitiv, ispitindu-ne a deslusi,
fara istov, profunzimile operei: ,Din lungul vremurilor vad / Va risiri
cuvantu-mi”, ne avertiza poetul (v. Cdnd amintirile...). Chiar dac3, in epoc3,
nu putea avea faima de azi.

Ingrijorat de simptomele instrdindrii, Alex Stefanescu se intreba ce s-
ar putea face pentru ,relansarea” operei lui Eminescu, intelegand ci solutia
ar fi sa recucerim o altd stare de spirit?). ,Ca in vremurile noastre bune”, zice
criticul, invadat de nostalgie. Ne putem intreba, fira a fi neaparat malitiosi,
cand or fi fost ele.. Oricum, fati de Eminescu, ne prevenea Noica, con-
viefuind cu el, trebuie ,sa ne agsezam in raspundere”. N. lorga, in 1930, scria
mustrator: ,il pomenesc multi, il studiaza citiva si nu-l urmeazi nimeni”.
Incat, acelasi Noica, acceptand punerea lui in cumpdnd, cerea - imperativ -
sa fie facuta ,cu tot atata cuprindere si belsug de idei”. Cine ar fi cutezitorul?

Chiar ivindu-se, nimeni, dincolo de optiuni, rivalitati, orgolii inflamate etc,,

" Incercand a trezi, in regim de captatio, curiozitatea neinitiatilor, refuzand orice fandoseli
speculative si exegeze hipersofisticate, proiectul lui Alex Stefinescu, Eminescu, poem cu poem
(cu, deja, cinci fascicole aparute), propunea o lecturd (recitire) relaxatd, ,la firul ierbii”,
provocand fie entuziasm (Tudorel Urian), fie reactii tdioase, anuntand ratarea ca eminescolog a
criticului (Serban Axinte).
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nu poate semna ex-comunicarea. In cazul lui Eminescu vorbim despre o
despdrtire imposibild. Desi un ,ritual al iconoclastiei” bantuie, vizand nume
mari ale culturii. Eminescu, insa, rezista. Din fericire, fixat in epicentrul
fondului sentimental al neamului, ca , divinitate intangibila” (cum glasuiesc
unii, ingrijorati si alergizati de indaratnicia mitului), Eminescu, prin opera si
viatd, starneste polemici inversunate intr-o lume turmentatd, centrifuga,
bantuita, in plin vacarm, de febra contestatara. Fireste, nu (ii) dorim o
posteritate somnoroasa, inertiala si, dealtminteri, nici un nume nu trebuie
scutit de tratamentul critic. Dar de aici si pana a propune ,desfiintarea” unor
personalitati literare e cale lunga. Ceea ce nu pare sa-i descurajeze pe
furibunzii si inclementii pigmei literari. Sa fie Eminescu un expirat, printre
,cadavrele care nu se dau la o parte singure”? Uitand, vinovati, de datoria de
a urca inspre Eminescu, spre acel ins netranzactional, blamand - in epoca -
.negustoria de principii’, intr-o lume, azi, in picaj moral, pragmatizata,
achizitiva, confectiondnd efemere vedete in eprubetele media, iubind
etichetologia si pretuind, in democratia noastra usuratica si zgomotoasa,
defaimarea unor simboluri. ,Consumat” istoriceste (dupda unele voci),
mumificat, supus tirului de acuze (paseism, reactionarism, xenofobie,
antisemitism s.c.l.), idolatrizat si cliseizat, Eminescu se incapataneaza sa
ramana o permanenta. Problema Eminescu anima si agitd spiritele. Inct,
posteritatea eminesciana e vie, expansiva si controversele iscate (benefice,
negresit) i asigura o longevitate straina de supravietuirea muzeald, cu iz
funerar. Sunt, asadar, semne ca ,,odihna” eminescologiei, intretinuta o vreme
de dulcea hibernare post-cdlinesciana a fost curmata. Ca reper absolut,
Eminescu are dreptul la o posteritate vie, ceea ce s-ar putea traduce prin
ravnita schimbare de imagine. Impovirat de inghetata cliseistic didactic3,

intretinand un halou admirativ, impins frecvent intr-un festivism gaunos ori,

63



Buletin MIHAI EMINESCU

dimpotriva, supus vointei agresive de contestare, Poetul national, rimas
»masura noastra” (zicea Noica), se ofera generos exegezei.

Revizitarea lui Eminescu, in adecvatie, insa, cu Eminescu, ar cere (ne
anunfa, cu o ingrijorare mustritoare, P. Cretia) un lucid ,examen de
constiinta”. lesit ,din adancul firei romanesti”, prizonier al unei limbi pe
care a desavarsit-o, Eminescu a fost varful de lance al unei batilii canonice,
provocata si castigata de junimisti. lar profetia maioresciana suna raspicat:
la Eminescu se va raporta ,toatd dezvoltarea viitoare a vestmantului
cugetarii romanesti”. Avem, asadar, obligatia de a ajunge la Eminescu.
Eliberat de clisee, iegit din staza religioasa, Eminescu trebuie si intereseze
ca scriitor viu. Cum esteticul e o valoare relationald, nu autonoma, rezulti
ca acest prezenteism este un efect de receptare. Riméane de vazut daci intr-
0 epoca iconocentrica §i intr-o societate mediatico-spectaculard, Eminescu
mai intereseaza. Altfel spus, daca mai este citit, dincolo de euforia
aniversara si de lespedea superlativelor, ingropand opera. Bineinteles,
actioneaza paralizant si ,frica de Eminescu” (M. Mincu). Dar Eminescu e al
nostru, e in mainile noastre si trebuie sa ne ,imprietenim” cu el. El devine.
Si daca nu putem sti, scrutdndu-l cu ochii viitorului, cine va fi Eminescu, si
incercam macar sa aflam (cum propunea Ilina Gregori, ciutandu-i ,umbra”
la Berlin) cine a fost. $i cum va ramane in memoria generatiilor de maine,
nadajduind ca nu ne vom lepada de el. Cu identitate proteici, Eminescu, cel
care ne-a salvat si ne-a proiectat in eternitate (scria, increzitor, Mircea
Eliade), creste din el insusi.

Cu pozifie dominantd in imaginarul colectiv romanesc, Eminescu a
fost fixat, prin prestigiul calinescian, sub glorioasa sintagmi de poet
national. Aceasta consacrare simbolic3, longeviva, suspectati de imobilism,

A

1i ingrijoreaza pe unii comentatori alergici, doritori a reconfigura canonul,
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pulverizand indaratnicele ,tabuuri nationale”. Precedata de folosirea
formulei de ,autor national”, de circulatie pe la mijlocul veacului al XIX-lea,
buclucasa sintagma suporta - demonstra Dan Manuca - diferite acceptiuni
(etnica, culturala, psihologica, etno-filosofica, istorica, artisticd), impuse de
afirmarea sentimentului national in epoca, exaltdnd, in literaturile mici,
argumentul etnic, indeosebi. Chiar daca respectiva constructie lexicala pare
a-l scufunda pe marele poet in atemporalitate, chiar daca apelul la
Eminescu (anexat ideologic in varii directii) are un indiscutabil rol
legitimant, sintagma a suportat ,succesive redesenari” (cf. loan Stanomir).
Cei preocupati de ,istoria si anatomia unui mit cultural” deplang, se pare,
rezistenta etichetei fondatoare, fireasca, dealtminteri, pentru o cultura
incepatoare, in cautare de sine, bantuita de spaime identitare si acuzand
febril nevoia de repere. Tinerefea culturii noastre avea nevoie de aceasta
identificare, consacrand simbolic un construct cultural pe tipar mitic. Si
supus, inevitabil, uzurii simbolice, cu deosebire prin grila didacticd, ruland
un buchet de batatorite teme critice.

Totusi, in biografia ultimilor ani eminescieni, ne incredinta
testamentar Petru Cretia, vom gasi mereu ,ceva adanc de aflat”.
Antimitologul Lucian Boia, devenit - prin sarja de la Humanitas - un istoric
,popular”, crede, dimpotriva, ca mitul eminescian ,e pe cale de a se
disloca”, poetul revenind la conditia lui originarda. Mai mult, intr-o
proaspata aparitie editoriala (Mihai Eminescu, romdnul absolut, 2015),
analizand ,facerea si desfacerea unui mit” i recunoscand ca practica, de
fapt, o mitologie rdasturnatd, Lucian Boia, contestand, si el, ,fabrica de mituri
conspirationiste”, afirma senin ca ,subiectul”, ambalat in formula lui Petre
Tutea, a incetat sa intereseze! Totusi, daca ,transfigurarea” (emergenta

mitului in imaginarul romanilor) se bucura de inventarierea scrupuloasa a
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ingredientelor, ,destructurarea” e doar anuntata. Asadar, ,desfacerea”
mitului se améana! DI. Boia, contrazicand spusele lui M. Eliade, pentru care,
prin Eminescu, era salvata identitatea neamului, ne ramane dator cu o
demonstratie imposibila!

Imprevizibil, cum marturiseste, refuzand inregimentarea, cu ,vocatie
de om liber” (v. dialogul cu Eugen Stancu, in Istoriile mele, Ed. Humanitas,
2012), Lucian Boia vrea o Istorie inteligentd; asta ar insemna un wjoe
intelectual”, in care istoricul isi pune, neostenit, intrebiri, ciutind
raspunsuri noi, ferindu-se, de reguld, de verdictele tari. Or, Lucian Boia,
dovedind harnicie si stil gazetdresc (impins spre tabloidizare), contrariaza.
Cultiva dezinvolt colajul de idei §i pozeaza in demolator, preocupat de teme
fierbinfi. Pledeaza pentru o Romanie altfel, ca unicitate in negativism,
marsand pe ,conditia de frontierd” (intre impulsuri contrarii, intre izolare
si receptare); in ochii lui Alex Stefinescu apare ca ,un profesionist al
denigrarii romanilor”. Evident, subiectul Eminescu (un subiect prea bun,
zicea Mihai Ghitulescu) nu putea sa-i scape. ,Chinuit” de aflarea unui titlu
potrivit, se opreste la formula lui Tutea, revizitdnd ,fazele transfiguririi
mitice”; altfel spus, cerceteazi emergenta mitului eminescian in imaginarul
romanilor, intr-o carte care, suntem preveniti, discuta doar tangential
despre Eminescu!

Seria de autor de la Humanitas 1-a ficut, peste noapte, popular.
»Starizat”, cu reputatia unui istoric mereu in rdspdr cu ,ideile de-a gata”,
atent la stil, ,conservatorul” (totusi!) Boia merge pe propriu-i drum, ispitit
de demitizarea discursului istoriografic (demythologizing turn), urmand
sfatul lui Voltaire: istoria nu trebuie sa plictiseasci! Desigur, nici sa
calomnieze..Aici, in jocul cu trecutul, penduland intre adevir si fictiune,

avem acces doar la reprezentari si imagini, partiale si superficiale. Istoria,
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recunoaste L. Boia, ramane un domeniu aproximativ; iluzia scientista s-a
spulberat, acea Istorie precisd, cum o voia Ranke, s-a dovedit o utopie;
incat, fiind ,mai pufin stiintifica”, nici nu da solutii. Firesc, si demersurile
lui Boia, impuse ca adevaruri personale, de o deconcertanta diversitate,
chiar sub armura demitizantd, raman in zaristea aproximatiilor.

Eminescu, prins in capcana adulatiei (ca mit intangibil) ori contestat
ciclic, supus ,mutatiei valorilor”, este folosit in fel si chip. Aici, L. Boia are
dreptate: ,tot ce se petrece astazi e problema noastra, nu a lui” (p. 199).
Instrumentalizarea postuma oscileaza, observam, intre absolutizarea
autoritara si relativizarea inteligenta (cand nu e anihilanta). Daca, in epoca,
Eminescu - scrie, minimalizator, Boia - era ,doar ceva mai mult decat un
necunoscut” (p. 195), memorialistica, un ,gen delicat’, ii trezeste,
indreptatit, serioase rezerve, urmand a fi consumatd ,cu moderatie” (p.
209). Se razboieste cu ,fabrica de mituri conspirationiste” respingand mal-
praxis-ul medical ca ,eroare voitd” (p. 193) si ironizeaza, fara rost, ,trista”
lume academica, cea care ,nu pare a-si pune prea multe intrebari” (p. 186),
lansand, insa, ,vorbe mari fara acoperire”, glorificAind un Eminescu
,atotstiutor si a toate prevestitor”. E vizat, se intelege, si dublul academician
(Mihai Cimpoi), ignorandu-i-se truda de-o viatd pe taramul eminescologiei,
acceptat, totusi, ca ,principal specialist in Eminescu de pe malul stang al
Prutului” (p. 190). In fine, preocupat de teza anihilarii lui Eminescu (p.
198), Lucian Boia noteaza ca ,marea ofensiva anti-Eminescu” (p. 174) a
pornit in 1998, odata cu Dosarul Dilemei. Si se intreaba ingrijorat: ,De ce
atat de tarziu”? O explicatie, buna in toate imprejurarile, ar fi ,,deceniile de
comunism” (p. 174), dar Boia isi pune nadejdea in oboseala zelatorilor.
Consfintind ,prizonieratul” lui Eminescu, cu atatia paznici dogmatici,

constructia mitologica ,e pe cale de a se disloca”, aflam (p. 215). Nici cu
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traducerile nu stim grozav. ,Refuzat la export” (cf. loana Bot), cu un impact
firav, Eminescu se infatiseaza ,destul de oarecare” si ramane ,un nume
necunoscut” (p. 212). Concluziv, faimosul istoric ne consoleaza: ,nu e
nimic de facut” (p. 213).

[ata ca cel care, dupa vorbele lui Cioran, ne-a dat un rost si care ,era o
lume”, poate fi, Intr-o fara nevertebrata, tigaduit cu usuritate, infirmand -
prin zelul denigratorilor - profetia lui Geo Bogza. Suferind pentru ,rusinea
de-a nu sti tot”, cum zicea Noica, Eminescu nu e doar un mare poet. El este
si ramane simbolul identitar al unui neam, greu incercat de istorie, ispitit,
prin voci cartitoare, de voluptatea macularii si nesatiul autodenigrarii. Sa
observam, in treacdt, ca pana si Eugen Negrici (v. lluziile literaturii romdne,
2008) era mai bland, acceptand c3, daca in receptarea operei, ne aflam la
un punct de rascruce, mitul lui Eminescu ,n-ar merita a fi ranit” (p. 76). El
si-a conservat ,puterea misterioasa de reverberatie”, satisficAnd - in timp
- complexele identitare. In fond, blamata ,efervescenti mitogenetici” nu

este doar a noastra...
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LUCIAN BOIA: O OALA INTR-UN CAR DE OALE

Nicolae GEORGESCU

Spun de la inceput ca n-am citit cartile lui Lucian
Boia, doar le-am rasfoit §i am wurmarit, uneori cu
incantare, polemicile pe care le-au starnit. Inteleg ca in
programul sau de revizuiri trebuia sa-si aiba locul si

Eminescu, astfel ca tema 1i era oarecum datoare; ma mir,

numai, ca tratarea vine atat de tarziu®®. Trebuind s-o
citesc - de vreme ce mi s-a cumparat de catre prieteni cu bani pesin - nu
pot sd nu marturisesc faptul ca tratarea triumfalista a subiectului,
informatia precara, caricaturizarea unor figuri instalate celebru in
,panteon”, stilul redundant conclusiv si dispensarea de intemeiere
teoreticA ma fac sa ma abtin de la o cronica propriu-zisa. Prezint doar
aceste cateva impresii de lectura, mai mult pentru a aviza publicul cititor ca
avem de-a face cu un chici stiintific, Inca unul, din pacate, venind din zona
profesorilor cu zacasenie ce au stat incordati atata timp si acum, de cand cu
democratia, se descordeaza violent-energic. Un energetism stilat, stilizat
chiar - cartea are certe valori literare, se citeste usor, autorul aluneca pe
cuvinte ca un virtuoz pe claviatura pianului celui mai bun - ce poate fi
semn ca, dupa aceste revizuiri, vor urma constructii proprii cel putin bine

finisate.

% Lucian Boia: Mihai Eminescu, romanul absolut. Facerea si desfacerea unui mit. Editura
Humanitas, Bucuregsti, 2015.
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Incep cu revizuirea amintirilor lui loan Russu-Sirianu, publicate de
fiul sau, Vintila Russu-Sirianu, in 1969. Lucian Boia le neaga autenticitatea,
aratand ca avut aceasta pozitie inca din 1971, la doi ani dupa ce aparusera
aceste amintiri. Isi citeazd acel articol din Magazin istoric (iulie 1971, p.
87), unde arata ca loan Russu-Sirianu nu putea fi in Bucuresti, deci alaturi
de M. Eminescu, in 1882-1883, de vreme ce vine aici abia din 1884. Se
bazeaza pe doua surse: necrologul lui loan Russu-Sirianu, din 1909: ,Afldm
de aici cad ziaristul a activat in Bucuresti intre 1884-1891, deci a venit de
peste munti in 1884.” (p. 206). Acesta se completeaza cu scrisoarea lui loan
Slavici catre Titu Maiorescu din 7 octombrie 1884 prin care-l recomanda
pe nepotul sau pentru un post: ,Tdndrul, pe care vi-l trimit cu aceastd
scrisoare, e nepotul meu loan Russu, fiul rdposatei mele surori. El a terminat
cursul pedagogic, si-1 trimit la Bucuresti, ca sd facd practicd la scoala de la Sf.
Ecaterina, sd invete romdneste si sd mai vazd lume...” Scrisoarea a fost
publicata inca de Toroutiu. Lucian Boia este circumspect, dar apoi ferm in
concluzii la 1971: ,Sd fi gresit Toroutiu? Nu, nu incape nici o indoiala:
scrisoarea lui Slavici poate fi vazutd de oricine la Biblioteca Academieli.
Atunci? Atunci inseamnd cd loan Russu-Sirianu a venit la Bucuresti in 1884 si
nu l-a cunoscut defel pe Eminescu (care se imbolndvise cu un an inainte si
pardsise casa lui Slavici). Inseamnd cd fiul a inventat de la primul pand la
ultimul cuvdnt 50 de pagini, spre satisfactia istoricilor literari, si mai ales a
edituril, care s-a grabit sa publice, fdra discernamant, niste simple ndscociri.”

Spre lauda sa, trebuie spus ca opinia i-a fost respectatd, si
eminescologii (vezi D. Vatamaniuc, de pildad) au tinut in rezerva amintirile
lui Ioan Russu-Sirianu. Numai cd... iata ce spune insusi Lucian Boia acum, in
2015: ,A iegit la iveald intre timp o scurtd insemnare a lui Eminescu, in care

poetul mentioneazd prezenta nepotului lui Slavici in casa acestuia, unde
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locuia. Sd fi venit loan Russu-Sirianu la Bucuresti si inainte de 1884 (desi din
scrisoarea lui Slavici ar rezulta destul de clar cd nu mai fusese in Romdnia)?
Sau Eminescu pur si simplu fabuleaza? Sunt tentat de aceastd ultimad
explicatie, fiindcd e de luat in seamd si contextul in care se face referire la
tdndrul transilvanean. Sunt fraze incoerente aruncate pe hdrtie cu pufin
inainte de declararea bolii; nu lipsesc fantasmele erotice, in care apare i
doamna Slavici, acuzatd cd I-ar hdrtui pe poet. (...) Asa cd n-am de gdnd sa-I
reabilitez pe Vintila Russu-Sirianu.” (p. 209). Lasand ,contextul”, Eminescu
scrie asa, negru pe alb: ,..martord sora d-tale care sta aici de saptamani si
n-a putut observa absolut nimic in privinta aceasta, martor nepotul lui
Slavici care std zile intregi aici.” Dincolo de dreptul de a reabilita, pe care
si-1 aroga Lucian Boia, sa consemnam ca pe sine insugi nu vrea cu nici un
chip si se revizuiascd, rimane cu incapatanare la opinia din 1971, si dupa
ce vede ca nu se mai poate.

Sa-1 reabilitim asadar, domnule autor. Mai ales ca in necrologul din
1909 scrie asa (preiau cu copy paste de pe Internet): ,Dupd terminarea
studiilor pedagogice in pedagogiul de stat din Deva, a trecut in Romdnia
unde dela 1884—1891 a fost profesor de istorie la scoala pedagogica si la
Liceul de fete din Bucuregsti.,” Lucian Boia intelege aceasta fraza asa: ,Aflam
de aici cd ziaristul a activat in Bucuresti intre 1884-1891, deci a venit de
peste munti in 1884.” Nu e de loc sigura echivalarea, limba romana avand,
si ea, dreptul la reabilitare. Dacd cita corect in 1971, autorul nu se mai
aventura in tiradele anti-loan Russu. Altfel, e simplu de ce nu convin aceste
amintiri ale nepotului lui Slavici: ele descriu momentul recluziunii lui Mihai
Eminescu, din iunie 1883, dar descrierea nu seamana cu traditia Ciurcu-
Ventura (intarita de procesul verbal al locotenentului Cata Niculescu).

Oricum ai lua-o, daca accepti amintirile nepotului lui Slavici, e alta arestare,
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in altd zi, la pranz nu seara, cu alte haine: rezulti un Eminescu foarte
insurgent, arestat de mai multe ori la sfargitul lui iunie, reusind si scape de
la politie probabil prin prieteni influenti (vezi si pariul siu din 25 iunie, si
notatiile de tipul unde am fost eu azi-nioapte etc.). Abia astfel se intelege
mai bine de ce a trebuit si intervini Titu Maiorescu: stopeaza aceste
arestari si eliberdri care scandalizau lumea buni a Bucurestilor. Pentru
asta, insd, criticul a trebuit sa deschida un dosar penal acum, la 28 iunie
1883 - dosar pe care-1 va inchide tot el, la 15 iunie 1889 ( demonstratia lui
Calin L. Cerndianu; vine din zona juridicj, si n-a fost combatuti de nimeni).
Lucian Boia numeste asta ,conspiratie” - dar nu e altceva decat citire
atenta a izvoarelor, deocamdata. Dispensarea sa de filologie mi se pare
marca stilistica esentiala: construieste doar cu exteriorul documentului, cu
impresii, cum 1l intelege el insusi, ca arbitru (,nu-l reabilitez”); de fapt, are
constructia in minte, oboseala fiind doar aceea de a o trece pe hartie pentru
noi, cititorii. Citeaza de zece ori si mai bine cea mai contestat3 poezie a lui
Eminescu, numind-o Doina. Ei bine, se numeste Doind acea poezie,
nearticulat. Observ ca fac asa mai ales cei care vor si problematizeze, cum
ar zice ,Doina aceea cu strainii, a lui Eminescu”. Pare o obsesie, nu o
neatentie. Dar dispensarea de filologie este de-a dreptul comici atunci
cand Lucian Boia vrea sa facd interpretare de text. De pildi: ,Ca sd nu-si uite
obiceiul, Eminescu mai stdlceste cdte un cuvant sau mai gdaseste cdte o rima
neortodoxd, dar astfel de abateri sunt tot mai rare si - ce conteazdi? - se
pierd oricum in desavdrsirea ansamblului. , Totusi e” nu rimeazd decdt foarte
schiop cu ,asemene”, dar impresia de perfectiune ramdne intactd:
Nu e nimic, si totsi e
O sete care-1 soarbe,

E un adanc asemene
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Uitdrii celei oarbe.”

De unde citeazd? La Eminescu (sursele prime) textul este:

,Nu e nimic si totus e

O sete care 'l soarbe.”

Titu Maiorescu pune virgula si gramaticalizeaza: totusi, dar Lucian
Boia nu-l citeaza prin Perpessicius, pentru ca acesta refuza virgula (ca si
Ibraileanu). Nu e greu de ghicit si apoi de aflat: citeaza dupa Cioaba, editia
de la aceeasi editurd, Humanitas: tandrul editor combina cum il vine la
mana. Vedeti ce neted rimeazia Eminescu totus e / asemene, dar i-ul
uniformizant cam strici (desi nu poate fi vorba decat de o asonantd, in
fond, nici gind de ,rimeaza foarte schiop”). Cata diferenta, insg, intre textul
cu virgula si cel eminescian, fara virguld... Dar asta nu-l atrage pe Lucian
Boia, indiferent la poezie, in general, incorect si incoerent cu citarile. Aici I-
a ales pe colegul de casé, Cioabad - dar mai jos il trddeaza, cand preia ,Din
rude mari, impdrdtesti, / O prea frumoasa fatd”, pentru cd modelul sau
refuza prima virgula, a lui Murdrasu, si o pastreaza doar pe-a doua, a lui
Perpessicius, imbina, adica, textul genuin, eminescian, cu traditia altor
editori...Eu sunt convins ca par a vorbi algebra pentru multi cititori, dar cel
putin asa-zisii oameni de stiinta, chiar cand isi zic ei astfel, trebuie sa
inteleaga ca un text eminescian, oricare ar fi el, isi are algebra lui, s-o
urmareasca baremi un pas aldturi - sau sa declare de unde citeaza. Rude
mari impdrdtesti e una - inseamna rude Impadratesti mari, apropiate si
foarte apropiate de imparat (conti etc) - iar rude mari, impardtesti
inseamna ce spune: din os domnesc (marchiz, marchizet, poate si doar copil
recunoscut). Aici, Lucian Boia a luat din raft ce i-a venit la mana - sau,

poate, a mizat pe memorie.
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Revin si intreb: nu cumva avem in fata, de fapt, un censor comunist
indarjit, care inca din 1971 voia sa puna capac pe documente ca sa nu avem
nici macar posibilitatea de a ne indoi de ceea ce spune linia ,oficiala”? Si
atunci, cine ,,conspira”? Ce linie oficiala pastreaza si vrea sa impuna Lucian
Boia? Pe cea de la 19717 Cat timp persista un dubiu, corect e sa se discute.
Zic, si ey, nu dau cu parul.

Trecem tocmai la capitolul strainismului, si citam, de data aceasta cu
mirare: ,Sad precizam totusi cd nu toti contemporanii poetului au fost chiar
atdt de porniti impotriva strdinilor (nu marile figuri ale ,Junimii”, in orice
caz). Printre ei, Eminescu e totusi un excesiv, impdrtindu-si compatriotii in
functie de sdngele lor latin sau nelatin, si aplicdnd, in raport cu originea
reald sau presupusd, etichete injurioase (printre care ,bulgdroi cu ceafa
groasd, grecotei cu nas subtire” nu e nici pe departe cea mai dispretuitoare).”
(p. 189) Nu cred ca expresia ,cu nas subtire” e dispretuitoare, iar ,bulgaroi
cu ceafa groasa” e un loc comun, se zice si azi (nu pornind de la Eminescu).
In context autorul vorbeste si de antisemitism, ins3 - si e de mirare ci-l
izoleaza pe Eminescu de oamenii din timpul lui. Nu cred ca dl. Lucian Boia,
istoric, n-a auzit de discursul parlamentar al lui Vasile Alecsandri in
chestiunea evreiascd, sau de cel al lui Vasile Conta; de Nicu Xenopol cu
,2Pataniile unui American la lasi”, din ,Convorbiri literare” - de 1. Slavici
insusi cu atatea texte pe tema data. lati: patru junimisti care-l contrazic. In
Parlamentul Romaniei s-a conturat o linie care este oficiala, ,canonica” sa-i
zicem; pe cand Eminescu era doar un ziarist care se folosea de dreptul la
exprimare libera. In fine, nu e locul, aici, si dezvoltim tema - dar, repet: nu
stia istoricul aceste lucruri? Daca e asa, e rau; daca stia si vrea sa ascunda -
e si mai rau pentru el (si pentru noi), deoarece ar intari supozitia de mai

» o

sus: pune capac pe informatie ca sa ramdna sablonul stabilit cu
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xenophobia lui Eminescu. De ce numai a lui - i nu a lor, cei care/cati sunt?!
Ne-ar conveni, oare, o antologie de texte xenophobe din vremea lui
Eminescu pentru a se vedea..ce?! Cine e mai dur, mai infelxibil, mai
intolerabil? La ce ne-ar folosi asta?! - Si totusi, acest sablon cu Eminescu-
xenophob pe care-l refrenizeaza si Lucian Boia la asta provoaca... Si noi
stim cine si ce sunt provocatorii. Credeam ca vorbim, de acum inainte, la
timpul trecut de aceasta practica/tactica.

Nu pentru Lucian Boia, dar pentru cei interesati indeobste de filologie,
de aspectul textului ca text, semnaldm ca Eminescu publica in ,Convorbiri
literare”, si reia in ,Timpul”, in doud cuvinte, fara cratima: Toatd greco
bulgdrimea e nepoata lui Traian. Maiorescu preia greco-bulgdrimea, iar un
manuscris are greco-  bulgdrimea (cu spatiu dupa cratima). Niciuna dintre
aceste patru surse prime nu are legat, grecobulgarime, pentru ca nu este o
categorie ca atare, un cuvant care sd aibd in spate o realitate compacta,
concretd, cu aceasta denumire. A fi scris greco- bulgarime (ca in manuscris)
ori greco -bulgirime, ar fi insemnat sa dea preponderenta unuia din termeni
(bulgarimea greceascd, sau grecimea bulgara, de pilda). In fond, nu e vorba
nici de greci, nici de bulgari, coloratura etnicd, ci de categorii care se numesc
ele insele astfel, care ,se dau” astfel; mai degraba - vezi aluzia la latinitate -
sunt elemente balcanice care se declara macedo-romani, aromani etc. pentru a
fi mai aproape de radacing, pentru a se ,nepotiza”. Acestea constituie, pentru
Eminescu, preponderent, patura superpusa. Fenomenul ca atare s-a petrecut,
istoric, in Muntenia. In Moldova, cam in acelasi timp, vin evreii izgoniti din
spatiile rusesti si atrasi, poate, de toleranta europeana (m-as referi mai mult la
populatii tolerante; de altfel, Eminescu cearta clasa politica tocmai pentru ca,
in privinta Moldovei, nu intdreste rolul statului, care este i acela de a face

dintr-un popor o natiune ) - dar, atentie, evreii nu intra in politica. Lucian Boia
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ar putea, ca istoric, sa urmareasca traseul evreilor, cauzele migeratiei lor,
antisemitismul rusesc si cate i mai cite - exact ca sd raspunda subtitlului
cartii sale: ,facerea si desfacerea unui mit”, adica sa discute, la Eminescu,
xenophobia ca mit si sa-l1 desfacd, apoi, cum se cere la urma urmei. Fereasci
sfantul, tocmai de asta fuge: ce nu e politic, nu-l intereseaza.

Dar iarasi: zic, si eu, nu dau cu parul.

S1 nici nu cred ca mai am multe de zis. Receptarea personalitatii lui
Eminescu nu poate fi urmarita fara momentul Nicu Filipescu si campania
ziaristica initiata de el In 1909 si 1911 (nici n-a auzit de asta), fara
momentul 1924 cu provocarea lui Panait Istrati la care a raspuns mai toata
presa activa, implicata, a momentului (nici de asta n-a auzit), fara mitul
Bibliotecii Academiei Romane unde se perindau, la un moment dat, luAndu-
si unul atuia din mana caietele lui Eminescu, cerindu-si pirerea,
comentand, Perpessicius, C. Botez, G. Cilinescu, Pompiliu Constantinescu,
D. Murarasu, LE. Toroutiu, Gh. Adamescu - si asta, ani buni de zile, cu
reportaje consemnate in presa, impresii de la fata locului... Nu e politic, nu-
| intereseaza pe Lucian Boia. Caricatural sau biascilios i expediazi in
cateva randuri pe C. Noica, Mircea Eliade, George Munteanu, Zoe
Dumitrescu-Busulenga; de Rosa del Conte n-a auzit, Svetlana Paleologu
Mata nu-i spune nimic, Petru Cretia, D. Vatamaniuc sunt personaje
intAmplatoare in eminescologie pentru el. Despre muzicalitatea
eminesciana, apoi, nu poti vorbi fara a aminti, cel putin, de polemica dintre
Vladimir Streinu si George Murnu pe tema ,mandolinismului”, termen
lansat de traducatorul lui Homer (parandu-i-se lui Vladimir Streinu ci este
minimalizator, cum si este de altfel, oprind poezia eminesciand doar la
romanta). Momentul ,Titi cel paros” de la ,Dilema” este trecut in contul

gloriogilor democrati care au avut curajul, in fine, si-1 critice pe Eminescu -
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si, atentie, Lucian Boia ii uitd pe parcurs pe Horia-Roman Patapieivici ori pe
Mircea Cartirescu - dar giseste, in schimb, un membru nou, recent, al
grupului, din care citeaza copios. Dezechilibru de surse, la tot pasul; fuga
dupa senzational pe care-l cauta in brosuri obscure, in notatii marginale de
arhiva - de parci un mit s-ar construi in secret, prin ministere si comitii.

Impresia pe care mi-o lasa la lecturd este aceea a muncii olarului:
acesta ia un pumn de pamant, il uda in apa si construieste, apoi, pe roata sa,
peretii vasului netezind din afara si dinauntru, adica tindnd palmele in
mangaiere si rotind cu piciorul masa. Operatie mecanica: iei de ici, pui colo,
ingrosezi, subtiezi - dupa simturi. Lut galben - sau informatie stocata in fise,
folositd, refolositd, rasfolosita: totul e sa pui, rotunjeste invartirea cu piciorul
a rotii si simti la mana, cum se zice. Materia se supune, oala prinde contur,

Dar ce e, in fond, o oald? Iatd un schimb de replici dintre I.C. Bratianu
si P.P. Carp din sedinta parlamentara de la 13 martie 1881, unde s-a citit si
s-a comentat o zi intreagd ziarul ,Timpul” scris de Eminescu. Citez din
cartea incuiatd cu sapte peceti pentru Lucian Boia, ,Monitorul oficial al
Romaniei”:

P.P. Carp : ,..libertatea nu este decdt un vas care valoreazd prin
continutul sau.”

I.C. Bratianu: ... dar ati fdcut cum zice proverbul fdrdnesc, ca olarul
pune coada unde vrea.” (M.0, martie 1881, p. 1785)

Pentru cine o fi facut Luician Boia cartea aceasta? Pentru Eminescu,
nu; si nici pentru tinerii dornici sa invete carte dintr-o carte: nu au nimic de
invitat din ea. Mai degraba, cred, pentru cdruta sa de oale, ca sa-si
completeze revizuirile cu o tema nouad, ravnita.

Am zis, si eu, n-am dat cu parul..Vorba lui Eminescu: e Demoukrateia,

monstrule vorbaret.
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